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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. J***** B*#*** yertreten durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei Dr. H¥**** M***** vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger Rechtsanwalte-
Partnerschaft (OG) in Wien, wegen Herstellung und Unterlassung (Streitinteresse 7.500 EUR), Uber die Revisionen
beider Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom
27. Oktober 2011, GZ 36 R 188/11f-90, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Hernals
vom 13. April 2011, GZ 25 C 812/09a-78, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 25. Mai 2011,
GZ 25 C 812/09a-84, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
Text

Begrindung:

Der Klager ist zu 26/979 Anteilen Miteigentiimer der Liegenschaft EZ 735 GB ***** Mit diesem Anteil ist
Wohnungseigentum an der Wohnung 13 verbunden. Dariber hinaus ist er Eigentimer weiterer Miteigentumsanteile
an dieser Liegenschaft, mit welchen jedoch kein Wohnungseigentum verbunden ist. Die Beklagte ist schlichte
Miteigentiimerin dieser Liegenschaft. Unter anderem ist ihr die Wohnung Top 5 zur ausschlieBlichen Nutzung

zugewiesen.

Der Klager begehrte die Beklagte schuldig zu erkennen, im Einzelnen konkret bezeichnete, konsenslose bauliche
Verénderungen im Inneren der Wohnung Top 5, aber auch in Bezug auf den Zugang zu dieser Wohnung sowie eine
von der Wohnung durch die Decke in den darunterliegenden Kellerraum gefihrte Abwasserleitung, rickgangig zu
machen und es zu unterlassen, kiinftig derartige bauliche Veranderungen vorzunehmen.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren, soweit es die von der Beklagten im Inneren der Wohnung Top 5
vorgenommenen Umbauarbeiten betraf, ab und gaben diesem im Ubrigen, also hinsichtlich der Umbauarbeiten im
Zusammenhang mit der Wohnungseingangstiire und der durch die Kellerdecke gefiihrten Abwasserleitung, Folge.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands (jeweils) 5.000 EUR, nicht jedoch
30.000 EUR Ubersteigt und die Revision zuldssig sei, weil die Entscheidung wegen der zahlreichen, zwischen den
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Streitteilen sowie diesen und anderen Mit- bzw Wohnungseigentimern desselben Hauses gefiihrten Verfahren
bezlglich der Zulassigkeit baulicher Veranderungen und der damit aufgeworfenen Frage des Erfordernisses der
Zustimmung aller Ubrigen Miteigentimer eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe. Insbesondere
erscheine auch eine Klarung der Frage, ob und inwieweit 8 16 Abs 2 WEG eine Privilegierung der Wohnungseigentiimer
gegenuber einfachen Miteigentiimern darstelle, erforderlich.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands (jeweils) 5.000 EUR, nicht jedoch 30.000 EUR Ubersteigt und die Revision zulassig sei, weil
die Entscheidung wegen der zahlreichen, zwischen den Streitteilen sowie diesen und anderen Mit- bzw
Wohnungseigentimern desselben Hauses gefihrten Verfahren bezlglich der Zulassigkeit baulicher Veranderungen
und der damit aufgeworfenen Frage des Erfordernisses der Zustimmung aller Ubrigen Miteigentiimer eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung habe. Insbesondere erscheine auch eine Klarung der Frage, ob und inwieweit
Paragraph 16, Absatz 2, WEG eine Privilegierung der Wohnungseigentimer gegenuber einfachen Miteigentimern
darstelle, erforderlich.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts § 508a
Abs 1 ZPO) nicht zulassig.Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht zulassig.

1. Wurde, wie hier der Beklagten, der physische Besitz eines Teils der Liegenschaft zur alleinigen Nutzung tberlassen,
so ergibt sich ein Verflgungsrecht und als Ausfluss daraus ein Recht zur physischen Veranderung (5 Ob 174/02b).
Eingeschrankt ist dieses Recht, wenn in die Rechtssphare der Gbrigen Teilhaber eingegriffen wird und deren wichtige
Interessen berlhrt werden (Gamerith in Rummel, ABGB3 § 828 Rz 4; Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann, ABGB3
§ 828 Rz 29). Ob das der Fall ist und mangels Einwilligung aller Miteigentimer Eigenmacht vorliegt (vgl dazu RIS-Justiz
RS0013198), kann nur anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Eine solche Kasuistik des
Einzelfalls schliel3t aber eine beispielgebende Entscheidung des Obersten Gerichtshofs regelmaRig aus (RIS-Justiz
RS0042405 [T1]; RS0102181). Allein der Umstand, dass weitere Verfahren Uber die Zulassigkeit baulicher
Veréanderungen anhdngig sind, begriindet daher noch nicht das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 502 Abs 1
ZPO.1. Wurde, wie hier der Beklagten, der physische Besitz eines Teils der Liegenschaft zur alleinigen Nutzung
Uberlassen, so ergibt sich ein Verfigungsrecht und als Ausfluss daraus ein Recht zur physischen Verdanderung
(5 Ob 174/02b). Eingeschrankt ist dieses Recht, wenn in die Rechtssphare der Ubrigen Teilhaber eingegriffen wird und
deren wichtige Interessen berUhrt werden (Gamerith in Rummel, ABGB3 Paragraph 828, Rz 4;
Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann, ABGB3 Paragraph 828, Rz 29). Ob das der Fall ist und mangels Einwilligung
aller Miteigentimer Eigenmacht vorliegt vergleiche dazu RIS-Justiz RS0013198), kann nur anhand der konkreten
Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Eine solche Kasuistik des Einzelfalls schlieRt aber eine beispielgebende
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs regelmafig aus (RIS-Justiz RS0042405 [T1]; RS0102181). Allein der Umstand,
dass weitere Verfahren Uber die Zuldssigkeit baulicher Veranderungen anhdngig sind, begriindet daher noch nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

2.1 Das vormals in § 13 Abs 2 WEG 1975 geregelte Anderungsrecht betrifft nach einhelliger Auffassung auch nach dem
Inkrafttreten des§ 16 Abs 2 WEG 2002 nur Wohnungseigentimer, nicht aber auch schlichte Miteigentiimer in
sogenannten ,Mischhdusern” (5 Ob 70/97y MietSlg 49.496 = WoBI 1997/93 [Call]; MietSlg 53.508;5 Ob 38/08m;
Wiirth/Zingher/Kovanyi Miet- und Wohnrecht22, 8 16 WEG Rz 3; A. Vonkilch in Vonkilch/Hausmann, Osterreichisches
Wohnrecht, 8 16 WEG Rz 2). Diese Bestimmung regelt, wann die Gbrigen Wohnungseigentiimer ihre Zustimmung zu
beabsichtigten Anderungen eines Wohnungseigentiimers an seinem Objekt nicht wirksam verweigern kénnen, weil sie
sonst zu ersetzen ist (Wirth/Zingher/KovanyiaaO§ 16 WEG Rz 10).2.1 Das vormals in Paragraph 13, Absatz 2,
WEG 1975 geregelte Anderungsrecht betrifft nach einhelliger Auffassung auch nach dem Inkrafttreten des Paragraph
16, Absatz 2, WEG 2002 nur Wohnungseigentiimer, nicht aber auch schlichte Miteigentimer in sogenannten
.Mischhdusern” (5 Ob 70/97y MietSlg 49.496 = WoBI 1997/93 [Call]; MietSlg 53.508;5 Ob 38/08m;
Wirth/Zingher/Kovanyi Miet- und Wohnrecht22, Paragraph 16, WEG Rz 3; A. Vonkilch in Vonkilch/Hausmann,
Osterreichisches Wohnrecht, Paragraph 16, WEG Rz 2). Diese Bestimmung regelt, wann die (brigen
Wohnungseigentiimer ihre Zustimmung zu beabsichtigten Anderungen eines Wohnungseigentiimers an seinem
Objekt nicht wirksam verweigern kdnnen, weil sie sonst zu ersetzen ist (Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 16,
WEG Rz 10).
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2.2 Die Beseitigung einer eigenméchtig vorgenommenen Anderung kann im Prozessweg begehrt werden (RIS-Justiz
RS0013665; RS0083156). Im Prozess (iber die Klage auf Unterlassung oder Beseitigung rechtswidriger Anderungen ist
nach Uberwiegender neuerer Rechtsprechung, die auch der erkennende Senat vertritt (vgl5 Ob 174/02b mwnN;
5 Ob 25/08z), die Genehmigungsbedirftigkeit, nicht aber die Genehmigungsfahigkeit der Anderung zu prifen (RIS-
Justiz RS0013665 [T15]; RS0083156 [T6, T14, T20]). Fur die Beurteilung der Eigenmacht als Voraussetzung fur den
Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch macht es daher keinen Unterschied, ob die Beklagte als schlichte
Miteigentiimerin in Anspruch genommen wird (vgl5 Ob 24/87 [zur Rechtslage nach dem WEG 1975]). Der vom
Berufungsgericht insoweit als erheblich erachteten Rechtsfrage, ob 8 16 Abs 2 WEG eine Privilegierung begriinde, fehlt
es damit schon an der fir die Zulassigkeit des Rechtsmittels erforderlichen Prajudizialitat (RIS-Justiz RS0088931).2.2 Die
Beseitigung einer eigenméchtig vorgenommenen Anderung kann im Prozessweg begehrt werden (RIS-Justiz
RS0013665; RS0083156). Im Prozess (ber die Klage auf Unterlassung oder Beseitigung rechtswidriger Anderungen ist
nach Uberwiegender neuerer Rechtsprechung, die auch der erkennende Senat vertritt vergleiche 5 Ob 174/02b mwN;
5 Ob 25/08z), die Genehmigungsbedurftigkeit, nicht aber die Genehmigungsfahigkeit der Anderung zu prifen (RIS-
Justiz RS0013665 [T15]; RS0083156 [T6, T14, T20]). Fur die Beurteilung der Eigenmacht als Voraussetzung fur den
Unterlassungs- oder Beseitigungsanspruch macht es daher keinen Unterschied, ob die Beklagte als schlichte
Miteigentimerin in Anspruch genommen wird vergleiche 5 Ob 24/87 [zur Rechtslage nach dem WEG 1975]). Der vom
Berufungsgericht insoweit als erheblich erachteten Rechtsfrage, ob Paragraph 16, Absatz 2, WEG eine Privilegierung
begrinde, fehlt es damit schon an der fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels erforderlichen Prajudizialitat (RIS-Justiz
RS0088931).

3. Die Streitteile zeigen in ihren Revisionen ebenfalls keine Rechtsfragen von der Qualitat des8 502 Abs 1 ZPO
auf.3. Die Streitteile zeigen in ihren Revisionen ebenfalls keine Rechtsfragen von der Qualitdt des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO auf.

4. Zur Revision des Klagers:

4.1 Das Berufungsgericht hat tUber Berufung des Kldgers den Urteilsspruch neu gefasst und diesen hinsichtlich der
Abwasserleitung prazisiert. Soweit der Klager hier rigt, das Berufungsgericht habe dabei tber sein Eventualbegehren,
die von der Beklagten vorgenommenen Anderungen im Inneren der Wohnung riickgéngig zu machen, soweit diese
vom Plan ./I abweichen, nicht abgesprochen, Ubersieht er, dass bereits das Erstgericht tGber den hier konkret in Rede
stehenden Teil des Eventualbegehrens nicht ausdriicklich entschieden hatte. Eine diesbezugliche Rige in der Berufung
(samt Berichtigungsantrag ON 82) unterblieb, sodass dieser Teil des Begehrens aus dem Verfahren ausgeschieden ist
(RIS-Justiz RS0042374 [T2]; RS0042365 [T2]; vgl auch 1 Ob 85/11y). Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens iSd
§ 503 Z 2 ZPO liegt damit nicht vor4.1 Das Berufungsgericht hat tber Berufung des Klagers den Urteilsspruch neu
gefasst und diesen hinsichtlich der Abwasserleitung prazisiert. Soweit der Klager hier rigt, das Berufungsgericht habe
dabei Uber sein Eventualbegehren, die von der Beklagten vorgenommenen Anderungen im Inneren der Wohnung
rickgangig zu machen, soweit diese vom Plan ./| abweichen, nicht abgesprochen, Ubersieht er, dass bereits das
Erstgericht Gber den hier konkret in Rede stehenden Teil des Eventualbegehrens nicht ausdricklich entschieden hatte.
Eine diesbezlgliche Rige in der Berufung (samt Berichtigungsantrag ON 82) unterblieb, sodass dieser Teil des
Begehrens aus dem Verfahren ausgeschieden ist (RIS-Justiz RS0042374 [T2]; RS0042365 [T2]; vergleiche auch
1 Ob 85/11y). Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens iSd Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt damit nicht vor.

4.2 In der Entscheidung 5 Ob 38/08m, auf die sich der Klager bezieht, hat der Oberste Gerichtshof in einem Verfahren
wegen §8 52 Abs 1 Z 2 WEG iVm § 16 WEG, 8§ 834 f ABGB den Gegenstand eines Umlaufbeschlusses betreffend das
auch hier streitverfangene Mischhaus beurteilt. Der Revisionswerber raumt dazu im Ergebnis ein, dass das Urteil des
Berufungsgerichts im Einklang mit den vom Obersten Gerichtshof in dieser Entscheidung vertretenen Grundsatzen
steht, meint aber, dieses habe verkannt, dass jede Veranderung des Objekts (der Beklagten) in die Substanz der
gemeinschaftlichen Sache eingreife.4.2 In der Entscheidung5 Ob 38/08m, auf die sich der Klager bezieht, hat der
Oberste Gerichtshof in einem Verfahren wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG in Verbindung mit Paragraph
16, WEG, Paragraphen 834, f ABGB den Gegenstand eines Umlaufbeschlusses betreffend das auch hier
streitverfangene Mischhaus beurteilt. Der Revisionswerber rdaumt dazu im Ergebnis ein, dass das Urteil des
Berufungsgerichts im Einklang mit den vom Obersten Gerichtshof in dieser Entscheidung vertretenen Grundsatzen
steht, meint aber, dieses habe verkannt, dass jede Veranderung des Objekts (der Beklagten) in die Substanz der
gemeinschaftlichen Sache eingreife.
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4.3 Es wurde bereits angesprochen, dass dem Miteigentimer, dem der physische Besitz eines Teils der Liegenschaft
zur alleinigen Nutzung Uberlassen wurde, die alleinige rechtliche Verfigungsgewalt Uber diesen Teil zukommt. Das
alleinige Nutzungsrecht umfasst unter gewissen Voraussetzungen auch das Recht zur physischen Veranderung. Dem
steht § 828 ABGB, wonach kein Teilhaber einer gemeinsamen Sache bei Uneinigkeit der Miteigentimer Veranderungen
vornehmen darf, nur dann entgegen, wenn durch die Substanzveranderungen in die Rechtssphdre der Ubrigen
Teilhaber eingegriffen und deren wichtige Interessen berthrt werden (RIS-Justiz RS0013205; 6 Ob 63/98b; 1 Ob 47/04z;
Gamerith aaO 8 828 Rz 4; Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO § 828 Rz 29). Ob bauliche Veranderungen eine Verfugung
darstellen, die der - durch Beschluss des Aulierstreitrichters nicht ersetzbaren (vgl 1 Ob 47/04z mwN) - Zustimmung
aller Miteigentimer bedarf, hangt von der Bedeutung der MaBnahmen flr die Gesamtsache ab. Solche faktische
MalRnahmen kdnnen auch wichtige Verdnderungen iSd 8 834 ABGB oder MalBnahmen der ordentlichen Verwaltung
sein (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO 8§ 833 Rz 9). Wichtige bauliche Veranderungen iSd 8 834 ABGB sind solche, die
Uber den bloRen Erhaltungszweck hinausgehen (Gamerith aaO § 834 Rz 6; vgl auch RIS-JustizRS0013573).4.3 Es wurde
bereits angesprochen, dass dem Miteigentimer, dem der physische Besitz eines Teils der Liegenschaft zur alleinigen
Nutzung Uberlassen wurde, die alleinige rechtliche Verfugungsgewalt Uber diesen Teil zukommt. Das alleinige
Nutzungsrecht umfasst unter gewissen Voraussetzungen auch das Recht zur physischen Veranderung. Dem steht
Paragraph 828, ABGB, wonach kein Teilhaber einer gemeinsamen Sache bei Uneinigkeit der Miteigentimer
Veranderungen vornehmen darf, nur dann entgegen, wenn durch die Substanzveranderungen in die Rechtssphare der
Ubrigen Teilhaber eingegriffen und deren wichtige Interessen berthrt werden (RIS-Justiz RS0013205; 6 Ob 63/98b;
1 Ob 47/04z; Gamerith aaO Paragraph 828, Rz 4; Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 828, Rz 29). Ob bauliche
Veranderungen eine Verfugung darstellen, die der - durch Beschluss des AuRerstreitrichters nicht ersetzbaren
vergleiche 1 Ob 47/04z mwN) - Zustimmung aller Miteigentimer bedarf, hangt von der Bedeutung der Mal3nahmen fur
die Gesamtsache ab. Solche faktische MalRinahmen kdnnen auch wichtige Verdnderungen iSd Paragraph 834, ABGB
oder MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung sein (Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO Paragraph 833, Rz 9). Wichtige
bauliche Veranderungen iSd Paragraph 834, ABGB sind solche, die Gber den bloRen Erhaltungszweck hinausgehen
(Gamerith aaO Paragraph 834, Rz 6; vergleiche auch RIS-Justiz RS0013573).

4.4 Weder das Aufstellen von Rigips-Wanden noch die Herstellung bzw VergrofRerung eines Mauerdurchbruchs im
Inneren des der Beklagten zur ausschlieBlichen Nutzung zugewiesenen Objekts bedeutet einen Eingriff in die
Rechtsstellung der tbrigen Miteigentimer (vgl RIS-Justiz RS0109843). Die gegenteiligen Annahmen in der Revision des
Klagers lassen auRer Acht, dass nicht schon jede durch bauliche Veranderungen bewirkte Anderung der Nutzwerte
einen verponten Eingriff in die Rechte der Miteigentimer bedeutet (vgl Egglmeier/Gruber/Sprohar aaO).
Standarderhdhende und damit allenfalls relevante nutzwertdndernde Malinahmen waren nach den Feststellungen
nicht zu beurteilen, weil bereits vor den hier ma3geblichen Baumalinahmen der Beklagten Sanitarrdume vorhanden
waren.4.4 Weder das Aufstellen von Rigips-Wanden noch die Herstellung bzw VergréRerung eines Mauerdurchbruchs
im Inneren des der Beklagten zur ausschlieBlichen Nutzung zugewiesenen Objekts bedeutet einen Eingriff in die
Rechtsstellung der Ubrigen Miteigentimer vergleiche RIS-Justiz RS0109843). Die gegenteiligen Annahmen in der
Revision des Kldgers lassen auRer Acht, dass nicht schon jede durch bauliche Verdnderungen bewirkte Anderung der
Nutzwerte einen verpdnten Eingriff in die Rechte der Miteigentiimer bedeutet vergleiche Egglmeier/Gruber/Sprohar
aa0). Standarderhohende und damit allenfalls relevante nutzwertdndernde MaRBnahmen waren nach den
Feststellungen nicht zu beurteilen, weil bereits vor den hier maligeblichen BaumaBnahmen der Beklagten
Sanitarraume vorhanden waren.

5. Zur Revision der Beklagten:

5.1 Vorauszuschicken ist, dass das Berufungsgericht die Lichtbildbeilage Q in die neue Fassung des Urteilsspruchs
integrierte und die Beklagte verpflichtete, den urspriinglichen Zustand durch Schliefung von Durchbrichen, bis auf
den aus der Beilage ersichtlichen urspringlichen Durchbruch und Entfernung aller anderen Leitungen, die darauf nicht
ersichtlich sind, wiederherzustellen. MaRRgeblich fur die Auslegung eines Exekutionstitels ist primar der Wortlaut des
Spruchs (Angst/Jakusch/Pimmer EO15 Anm 8§ 7). Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin bietet der Wortlaut
des Urteilsspruchs keinen Anhaltspunkt, dass er mangels Prazisierung nicht exekutierbar ware.5.1 Vorauszuschicken
ist, dass das Berufungsgericht die Lichtbildbeilage Q in die neue Fassung des Urteilsspruchs integrierte und die
Beklagte verpflichtete, den urspringlichen Zustand durch SchlieBung von Durchbriichen, bis auf den aus der Beilage
ersichtlichen urspringlichen Durchbruch und Entfernung aller anderen Leitungen, die darauf nicht ersichtlich sind,
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wiederherzustellen. MaRgeblich fur die Auslegung eines Exekutionstitels ist primar der Wortlaut des Spruchs
(Angst/Jakusch/Pimmer EO15 Anmerkung Paragraph 7,). Entgegen der Auffassung der Revisionswerberin bietet der
Wortlaut des Urteilsspruchs keinen Anhaltspunkt, dass er mangels Prazisierung nicht exekutierbar ware.

5.2 Die Beklagte stellt nicht mehr in Frage, dass die von ihr vorgenommene Veranderung der Wohnungseingangsture
eine MalRnahme darstellt, die der Zustimmung aller Miteigentimer bedurfte, sondern meint, dass das vom Klager
erhobene Begehren rechtsmissbrauchlich sei. Schikandse Rechtsaustbung (8 1295 Abs 2 ABGB) liegt aber nur dann
vor, wenn das unlautere Motiv der Handlung die lauteren Motive eindeutig Uberwiegt (RIS-Justiz RS0026265 [T8]).
Grundsatzlich wird auch das Eigentumsrecht durch das Verbot der schikandsen Rechtsaustbung beschrankt (RIS-Justiz
RS0026265 [T9]), doch ist dem Miteigentiimer stets das Interesse an der Abwehr eines eigenmachtigen Eingriffs in das
Miteigentum zuzubilligen. Das schlieRt regelmaf3ig die Annahme aus, den einzigen Grund der Rechtsausibung bilde
die Absicht, den Beklagten zu schadigen (RIS-Justiz RS0013203). Diese Grundsatze mussen, wenn die eigenmachtige
Substanzverdanderung eine unzuldssige Verfligung (8§ 828 ABGB) bedeutet, schon deshalb uneingeschrankt gelten, weil
diese wichtige Interessen der Ubrigen Miteigentimer berlhrt. Dartber hinaus ist die Genehmigungsfahigkeit einer
eigenmaéchtigen Anderung nicht als Vorfrage fiir die Berechtigung des Unterlassungs- und Beseitigungsbegehrens zu
prifen. Der Oberste Gerichtshof hat daher bereits ausgesprochen, dass der Einwand der Schikane in einem solchen
Fall Fragen der Interessensabwdagung berthrt, fir die im streitigen Verfahren kein Raum bleibt (vgl 5 Ob 297/98g).
Daran ist festzuhalten, zumal einem schlichten Miteigentimer, dem rechtskréftig die Beseitigung einer von ihm
eigenmachtig durchgefihrten Verdnderung aufgetragen wurde, nach jlingerer Rechtsprechung die Moglichkeit
gegeben ist, im Wege eines Antrags gemal3 § 835 ABGB die nachtragliche Sanktionierung der Veranderung zu erwirken
(RIS-Justiz RS0115331; 5 Ob 174/02b).5.2 Die Beklagte stellt nicht mehr in Frage, dass die von ihr vorgenommene
Veranderung der Wohnungseingangstire eine MaBnahme darstellt, die der Zustimmung aller Miteigentiimer bedurfte,
sondern meint, dass das vom Klager erhobene Begehren rechtsmissbrauchlich sei. Schikandse Rechtsausibung
(Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB) liegt aber nur dann vor, wenn das unlautere Motiv der Handlung die lauteren Motive
eindeutig Uberwiegt (RIS-Justiz RS0026265 [T8]). Grundsatzlich wird auch das Eigentumsrecht durch das Verbot der
schikandsen Rechtsaustbung beschrankt (RIS-Justiz RS0026265 [T9]), doch ist dem Miteigentiimer stets das Interesse
an der Abwehr eines eigenmachtigen Eingriffs in das Miteigentum zuzubilligen. Das schlieRt regelmaRig die Annahme
aus, den einzigen Grund der Rechtsausibung bilde die Absicht, den Beklagten zu schadigen (RIS-Justiz RS0013203).
Diese Grundsatze mussen, wenn die eigenmachtige Substanzveranderung eine unzuldssige Verfugung (Paragraph 828,
ABGB) bedeutet, schon deshalb uneingeschrankt gelten, weil diese wichtige Interessen der Ubrigen Miteigentimer
beriihrt. Darliber hinaus ist die Genehmigungsfahigkeit einer eigenméachtigen Anderung nicht als Vorfrage fiir die
Berechtigung des Unterlassungs- und Beseitigungsbegehrens zu prufen. Der Oberste Gerichtshof hat daher bereits
ausgesprochen, dass der Einwand der Schikane in einem solchen Fall Fragen der Interessensabwagung berthrt, fur die
im streitigen Verfahren kein Raum bleibt vergleiche 5 Ob 297/98g). Daran ist festzuhalten, zumal einem schlichten
Miteigentimer, dem rechtskraftig die Beseitigung einer von ihm eigenmachtig durchgefihrten Veranderung
aufgetragen wurde, nach jingerer Rechtsprechung die Moglichkeit gegeben ist, im Wege eines Antrags gemal
Paragraph 835, ABGB die nachtragliche Sanktionierung der Veranderung zu erwirken (RIS-Justiz RS0115331;
5 Ob 174/02b).

5.3 Richtig ist, dass ein das gegenstandliche Mischhaus betreffender Umlaufbeschluss (nach Darstellung der Beklagten
im vorliegenden Verfahren als Beilage 1 vorgelegt) auch Gegenstand der Entscheidung 3 Ob 151/11v des Obersten
Gerichtshofs war. In dieser Entscheidung wurde das Auslegungsergebnis der Vorinstanzen gebilligt, die Voten der
Zustimmenden auch als deren selbstandige Einverstandniserklarung zu den von den dortigen Beklagten (als schlichte
Miteigentliimer) beabsichtigten Baumalinahmen zu qualifizieren. Die Beklagte erkennt aber selbst, dass die von ihr
letztlich durchgefihrten Arbeiten nicht den im angesprochenen Umlaufbeschluss genannten Planen entsprachen, und
raumt ein, dass der Verlauf der Abwasserleitungen darin gar nicht erfasst war. Dementsprechend findet ihre Ansicht,
der Klager habe, wie auch die Ubrigen Miteigentimer, den nunmehr beanstandeten Baumalinahmen zugestimmt,
auch keine Deckung in den Feststellungen der Vorinstanzen.

Die Revisionen der Streitteile sind daher zurliickzuweisen, ohne dass es einer weiteren Begrindung bedarf & 510 Abs 3
ZPO).Die Revisionen der Streitteile sind daher zurlckzuweisen, ohne dass es einer weiteren Begrindung bedarf
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/415854
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/828
https://www.jusline.at/entscheidung/311266
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/835
https://www.jusline.at/entscheidung/378937
https://www.jusline.at/entscheidung/297242
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/399772
https://www.jusline.at/entscheidung/415854
https://www.jusline.at/entscheidung/311266
https://www.jusline.at/entscheidung/378937
https://www.jusline.at/entscheidung/297242
https://www.jusline.at/entscheidung/1149702
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
Absatz eins, 50, Absatz eins, ZPO.

Sowohl der Klager als auch die Beklagte haben in ihren Rechtsmittelbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit der
Revision des jeweils anderen hingewiesen und daher Anspruch auf Ersatz der Kosten fir ihre
Rechtsmittelbeantwortungen (RIS-Justiz RS0035979). Im Ergebnis sind die Kosten gegeneinander aufzuheben.
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