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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-Prof. Dr. Kuras als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei R¥**** N***%* Angestellter, ***** vertreten durch die Felfernig & Graschitz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei A*****_-AG, ***** vertreten durch Dr. Hannes K. Mdller,
Rechtsanwalt in Graz, wegen 111.945,17 EUR sA, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, an Stelle des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
das Arbeits- und Sozialgericht Wien zur Verhandlung und Entscheidung der Arbeitsrechtssache 36 Cg 71/12g zu
bestimmen, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit der gemaR§ 4 ASGG am Sitz der Beklagten eingebrachten Klage einen Ausgleichsanspruch
gemal § 24 HVertrG in Hohe des Klagebetrags. Er sei fir die Beklagte aufgrund eines Mitarbeitervertrags vom
19. 2. 1998 bzw eines Geschéftspartnervertrags vom 22. 9. 1998 bis zur sofortigen Beendigung des
Vertragsverhaltnisses mit Schreiben der Beklagten vom 9. 9. 2011 in zumindest arbeitnehmerahnlicher Stellung tatig
gewesen.Der Klager begehrt mit der gemaR Paragraph 4, ASGG am Sitz der Beklagten eingebrachten Klage einen
Ausgleichsanspruch gemal Paragraph 24, HVertrG in Hohe des Klagebetrags. Er sei fUr die Beklagte aufgrund eines
Mitarbeitervertrags vom 19. 2. 1998 bzw eines Geschaftspartnervertrags vom 22. 9. 1998 bis zur sofortigen
Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit Schreiben der Beklagten vom 9. 9. 2011 in zumindest arbeitnehmerahnlicher
Stellung tatig gewesen.

Die Beklagte wendete die ,sachliche (funktionelle) Unzustandigkeit ein. Der Klager sei fur die Beklagte als
Unternehmer titig geworden. Arbeitnehmerahnlichkeit habe nicht bestanden. Im Ubrigen werde das Klagebegehren
bestritten und Klageabweisung beantragt.

In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung beantragte der Klager die Delegierung der Rechtssache
gemal 8 31 JN aus ZweckmaRigkeitsgriinden an das Arbeits- und Sozialgericht Wien. Sowohl der Klager als auch zwei
Zeugen seien in Wien wohnhaft. Grinde der Kostenersparnis und Unmittelbarkeit sprachen daher fir die
Delegierung.In der ersten Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung beantragte der Klager die Delegierung der
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Rechtssache gemal? Paragraph 31, JN aus ZweckmaBigkeitsgrinden an das Arbeits- und Sozialgericht Wien. Sowohl der
Klager als auch zwei Zeugen seien in Wien wohnhaft. Griinde der Kostenersparnis und Unmittelbarkeit sprachen daher
far die Delegierung.

Die Beklagte sprach sich gegen die vom Klager beantragte Delegierung aus. lhr Sitz sei in Graz, eine Delegierung ware
flr sie unzweckmaRig und wiirde das Verfahren verlangern.

Das Erstgericht beflrwortete die beantragte Delegierung zwecks Verkirzung und Verbilligung des Verfahrens und
legte dem Obersten Gerichtshof die Akten zur Entscheidung Gber den Delegierungsantrag vor.

Der Delegierungsantrag des Klagers ist nicht gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal’ 8§ 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen aus einem
Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (8 31 Abs 2 JN).Gemal
Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen
Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Delegierungen
aus einem Oberlandesgerichtssprengel in einen anderen sind dem Obersten Gerichtshof vorbehalten (Paragraph 31,
Absatz 2, JN).

Die Delegierung nach§ 31 JN hat zur Voraussetzung, dass die Rechtssache vom zustandigen Gericht an ein anderes
Ubertragen werde. Solange Uber einen Zustandigkeitsstreit nicht entschieden wurde, ist eine Delegierung nicht
moglich, weil dadurch der ordnungsgemaRen Erledigung des Zustandigkeitsstreits vorgegriffen wirde (RIS-Justiz
RS0046196 ua). Dies ist hier nicht der Fall. Die Beklagte hat zwar nominell die Einrede der ,sachlichen (funktionellen)”
Unzustandigkeit erhoben, meint damit aber nur die Richtigkeit der Besetzung des angerufenen Gerichts iSd § 37 ASGG
(vgl RIS-Justiz RS0085489 ua). Die von der Beklagten erhobene Einrede steht daher der Entscheidung Uber die
beantragte Delegierung nicht entgegen.Die Delegierung nach Paragraph 31, JN hat zur Voraussetzung, dass die
Rechtssache vom zustandigen Gericht an ein anderes Ubertragen werde. Solange Uber einen Zustandigkeitsstreit nicht
entschieden wurde, ist eine Delegierung nicht moglich, weil dadurch der ordnungsgemaRen Erledigung des
Zustandigkeitsstreits vorgegriffen wirde (RIS-Justiz RS0046196 ua). Dies ist hier nicht der Fall. Die Beklagte hat zwar
nominell die Einrede der ,sachlichen (funktionellen)” Unzustandigkeit erhoben, meint damit aber nur die Richtigkeit
der Besetzung des angerufenen Gerichts iSd Paragraph 37, ASGG vergleiche RIS-Justiz RS0085489 ua). Die von der
Beklagten erhobene Einrede steht daher der Entscheidung Uber die beantragte Delegierung nicht entgegen.

Die Delegierung ist zweckmaRig, wenn die Zustandigkeitstibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen
Verklrzung des Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Rechtsstreits beitragen kann (vgl RIS-Justiz RS0046333 ua). Dabei ist aber auch zu beachten, dass die
Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch zu groRzigige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren darf. Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung nur dann
ausgesprochen werden, wenn die Frage der ZweckmaRigkeit eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens gelost
werden kann (RIS-Justiz RS0046589 ua). Davon ist hier nicht auszugehen. Zwar haben der Klager und zwei Zeugen ihren
Wohnsitz in Wien. Der fUr die Parteienvernehmung der Beklagten namhaft gemachte Geschéftsfihrer hat jedoch
seinen Wohnsitz in Graz. Der Klager brachte die Klage, ausdricklich gestiitzt auf § 4 ASGG, in Graz ein und stellte fur
die ortliche AnknUpfung offensichtlich auf den Unternehmenssitz der Beklagten in Graz ab. Spatere hypothetische
Uberlegungen des Klagers, dass auch der ,Vermdgensgerichtsstand beim Handelsgericht Wien gegeben sei”, sind
unverstandlich, weil der Klager davon keinen Gebrauch gemacht hat, sondern die Klage nach eigener Wahl beim
Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht eingebracht hat.Die Delegierung ist
zweckmalig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verklrzung des
Prozesses, zur Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des
Rechtsstreits beitragen kann vergleiche RIS-Justiz RS0046333 ua). Dabei ist aber auch zu beachten, dass die
Delegierung der Ausnahmefall ist und nicht durch zu groRzigige Handhabung zu einer faktischen Durchbrechung der
gesetzlichen Zustandigkeitsordnung fiihren darf. Gegen den Willen der anderen Partei kann die Delegierung nur dann
ausgesprochen werden, wenn die Frage der ZweckmafRigkeit eindeutig zu Gunsten aller Parteien des Verfahrens gelost
werden kann (RIS-Justiz RS0046589 ua). Davon ist hier nicht auszugehen. Zwar haben der Klager und zwei Zeugen ihren
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Wohnsitz in Wien. Der fur die Parteienvernehmung der Beklagten namhaft gemachte Geschéftsfihrer hat jedoch
seinen Wohnsitz in Graz. Der Klager brachte die Klage, ausdrucklich gestutzt auf Paragraph 4, ASGG, in Graz ein und
stellte fur die ortliche AnknUpfung offensichtlich auf den Unternehmenssitz der Beklagten in Graz ab. Spatere
hypothetische Uberlegungen des Klagers, dass auch der ,Vermogensgerichtsstand beim Handelsgericht Wien gegeben
sei”, sind unverstandlich, weil der Klager davon keinen Gebrauch gemacht hat, sondern die Klage nach eigener Wahl
beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht eingebracht hat.

Die beantragte Delegierung mag somit einer Meinungsanderung des Klagers zuzuschreiben sein. Dass sie auch im
eindeutigen Interesse der Beklagten lage, kann aus dem Vorbringen zum Delegierungsantrag nicht abgeleitet werden.
Die Unmittelbarkeit des Verfahrens kann auch beim vom Kldger angerufenen Gericht gewahrt werden. Der
Delegierungsantrag ist als unbegriindet abzuweisen.
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