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@ Veroffentlicht am 22.08.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****
GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christian Kleinszig und Dr. Christian Puswald, Rechtsanwalte in St. Veit a.d. Glan,
gegen die beklagte Partei O***** GmbH, *****, vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Wien, wegen 691.769,30 EUR sA (Revisionsinteresse 530.473,42 EUR), Uber die aullerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 2. Mai 2012,
GZ 39 R 344/11v-30, womit das Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 8. Juli 2011, GZ 34 C 128/10f-24,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen sahen die im Pachtvertrag der Parteien geregelte Verpflichtung des Pachters zur Zahlung des
dreifachen Benutzungsentgelts bei verzogerter Raumung zutreffend als Ponale (Konventionalstrafe nach § 1336 ABGB)
an. Diese soll einerseits den Schuldner zur korrekten Erflllung seiner Vertragspflichten veranlassen und andererseits
dem vereinfachten Ausgleich der dem Glaubiger aus einer trotzdem erfolgten Vertragsverletzung erwachsenden
Nachteile durch Pauschalierung seines Schadenersatzanspruchs dienen (2 Ob 215/10x; RIS-JustizRS0032013,
RS0032072 ua). In welchen Fallen die Ponale zu entrichten ist, hangt von der Auslegung der ihr zugrundeliegenden
Vertragsbestimmung ab. Dabei ist vom Wortlaut ausgehend, die Parteienabsicht unter BerUcksichtigung der redlichen
Verkehrsiibung unter Heranziehung des Parteienverhaltens und ihrer Erklarungen, gemessen am Empfangerhorizont,
zu erforschen (RIS-Justiz RS0044358 ua). Im Zweifel ist eine Pdnale nur bei Verschulden zu zahlen (vgl RIS-Justiz
RS0016558, RS0017471 ua).Die Vorinstanzen sahen die im Pachtvertrag der Parteien geregelte Verpflichtung des
Pachters zur Zahlung des dreifachen BenUtzungsentgelts bei verzogerter Raumung zutreffend als Pdnale
(Konventionalstrafe nach Paragraph 1336, ABGB) an. Diese soll einerseits den Schuldner zur korrekten Erfullung seiner
Vertragspflichten veranlassen und andererseits dem vereinfachten Ausgleich der dem Glaubiger aus einer trotzdem
erfolgten Vertragsverletzung erwachsenden Nachteile durch Pauschalierung seines Schadenersatzanspruchs dienen
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(2 Ob 215/10x; RIS-JustizRS0032013, RS0032072 ua). In welchen Fallen die Pdnale zu entrichten ist, hangt von der
Auslegung der ihr zugrundeliegenden Vertragsbestimmung ab. Dabei ist vom Wortlaut ausgehend, die Parteienabsicht
unter Bertcksichtigung der redlichen Verkehrsubung unter Heranziehung des Parteienverhaltens und ihrer
Erklarungen, gemessen am Empfangerhorizont, zu erforschen (RIS-Justiz RS0044358 ua). Im Zweifel ist eine Ponale nur
bei Verschulden zu zahlen vergleiche RIS-Justiz RS0016558, RS0017471 ua).

Das Berufungsgericht gelangte unter Zugrundelegung der vorstehenden Auslegungsgrundsatze zu dem Ergebnis, dass
die Beklagte als Pachterin keine verzégerte Raumung des Pachtobjekts zu verantworten habe, sodass der Klagerin als
Verpdachterin keine Pénale zustehe. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche
Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis
erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042776, RS0042936 ua). Dies ist hier nicht der Fall. Dass die Ponale nicht fallig wurde,
solange die Beklagte das Pachtobjekt mit dem ihr erkennbaren Willen der Klagerin weiternutzte, ist nach der Lage des
Falls, insbesondere auch unter Berticksichtigung des zwischen den Parteien bei Pachtbeginn besprochenen Ziels der
Pdnaleregelung und der langwierigen, letztlich gescheiterten Verhandlungen der Parteien Uber eine allfdllige
Vertragsverlangerung, vertretbar. Eine erhebliche Rechtsfrage, der Uber die besonderen Umstande des Einzelfalls
hinausgehende Bedeutung zukdame, liegt insoweit nicht vor.

Die Revisionswerberin zeigt auch im Zusammenhang mit der Bemessung des monatlichen BenUtzungsentgelts ab
Oktober 2007 keine erhebliche Rechtsfrage auf. Auch die Bemessung hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab,
denen keine darUber hinausgehende Bedeutung zukommt. Eine unvertretbare Auslegung des Berufungsgerichts liegt
auch insoweit nicht vor.

Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd§& 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision der
Klagerin zurlGckzuweisen (§ 508a Abs 2 ZPQ). Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurtickweisungsbeschluss nicht
(8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO).Mangels Geltendmachung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
ist die auBerordentliche Revision der Klagerin zurlGckzuweisen (Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO). Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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