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@ Veroffentlicht am 22.08.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. August 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Flirnkranz als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Karlicek als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Gerhard
S¥kkkx wegen Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 19. Dezember 2011, GZ 21 Hv 1/11d-
82, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
22. August 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger, Dr. Michel-Kwapinski und Mag. Firnkranz als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Karlicek als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Gerhard S*** wegen
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis als Schéffengericht vom 19. Dezember 2011,
GZ 21 Hv 1/11d-82, nach Anho6rung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard S***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach
§ 207 Abs 1 und 2 erster Fall StGB idF BGBI 1974/60 (l./1.), der Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen
nach § 207 Abs 1 StGB idF BGBI 1974/60 (1./1. und 2./), der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs
von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB (ll./), der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB idF
BGBI 1989/242 (lll./), der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 Z 1 StGB
(IV./, VII./) sowie der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach & 207 Abs 1 StGB (V./,
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VI./1./ und 2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard S***** des Verbrechens der
Unzucht mit Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins und 2 erster Fall StGB in der Fassung BGBI
1974/60 (romisch eins./1.), der Verbrechen der Unzucht mit Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins,
StGB in der Fassung BGBI 1974/60 (romisch eins./1. und 2./), der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./), der Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung BGBI 1989/242 (romisch drei./), der
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
(rémisch vier./, romisch sieben./) sowie der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (romisch funf./, romisch sechs./1./ und 2./) schuldig erkannt.

Danach hat er

I./ die am 22. August 1976 geborene Anita S***** sohin eine unmundige Person, auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und zwarrémisch eins./ die am 22. August 1976 geborene Anita S¥rkkk
sohin eine unmiindige Person, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und zwar

1./ in der Zeit vom 15. Janner bis zum 26. November 1985 in W***** in jedenfalls finf Angriffen dadurch, dass
er sie jeweils im nackten Genital- und Brustbereich in der Badewanne betastete und streichelte und sie im
nackten Genitalbereich betastete, kitzelte und rieb, ihr teilweise einen Finger in die Vagina einfihrte und
diesen heraus- und hineinbewegte, wobei bereits die erste Tat eine schwere Koérperverletzung (§ 84 Abs 1
StGB) der Anita Hermine S***** namlich eine Persdnlichkeitsstérung, somit eine an sich schwere und langer
als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung zur Folge hatte; 1./ in der Zeit vom 15. Janner bis zum
26. November 1985 in W***** in jedenfalls fUnf Angriffen dadurch, dass er sie jeweils im nackten Genital- und
Brustbereich in der Badewanne betastete und streichelte und sie im nackten Genitalbereich betastete,
kitzelte und rieb, ihr teilweise einen Finger in die Vagina einflihrte und diesen heraus- und hineinbewegte,
wobei bereits die erste Tat eine schwere Koérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) der Anita
Hermine S*+ek namlich eine Personlichkeitsstéorung, somit eine an sich schwere und langer als 24 Tage
dauernde Gesundheitsschadigung zur Folge hatte;

2./ in der Zeit vom 28. Mai 1988 bis zum 21. August 1990 in W**** ynd andernorts in einer Vielzahl von
Angriffen dadurch, dass er sie entweder oberhalb der Kleidung im Brust- und Genitalbereich betastete,
streichelte, ihr teilweise einen Finger in die Vagina einfihrte und diesen heraus- und hineinbewegte;

Il./ in der Zeit von Anfang Juli bis 21. August 1990 am B***** und andernorts in mehreren Angriffen mit der
am 22. August 1976 geborenen Anita S***** sohin einer unmundigen Person, den auBerehelichen Beischlaf,
und zwar den Vaginalverkehr, unternommen;rémisch zwei./ in der Zeit von Anfang Juli bis 21. August 1990
am B**** yund andernorts in mehreren Angriffen mit der am 22. August 1976 geborenen Anita S***** sohin
einer unmundigen Person, den auBerehelichen Beischlaf, und zwar den Vaginalverkehr, unternommen;

lIl./ in der Zeit vom 22. August 1990 bis zum 21. August 1993 in W***** ynd andernorts die am
22. August 1976 geborene Anita S**** gquRer dem Fall des Absatz 1 (des § 201 StGB idF BGBI 1989/242) in
einer Vielzahl von Angriffen mit Gewalt zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafs gendétigt, indem er ihre
Hande festhielt und nach hinten driickte, ihre Beine mit seinen Beinen auseinander drickte und mit ihr trotz
ihrer Gegenwehr den Vaginalverkehr durchfihrte;rémisch drei./ in der Zeit vom 22. August 1990 bis zum
21. August 1993 in W¥*** und andernorts die am 22. August 1976 geborene Anita S***** guRer dem Fall des
Absatz 1 (des Paragraph 201, StGB in der Fassung BGBI 1989/242) in einer Vielzahl von Angriffen mit Gewalt
zur Vornahme bzw Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er ihre Hande festhielt und nach hinten drickte,
ihre Beine mit seinen Beinen auseinander drickte und mit ihr trotz ihrer Gegenwehr den Vaginalverkehr
durchfuhrte;

IV./ in der Zeit vom 15. Janner bis zum 26. November 1985 und vom 28. Mai 1988 bis zum 21. August 1993
sein minderjahriges Stiefkind, und zwar die am 22. August 1976 geborene Anita S****, durch die unter I./1./
und 2./, 1./ sowie lll./ geschilderten strafbaren Handlungen in wiederholten Angriffen zur Unzucht missbraucht
(richtig: an ihr geschlechtliche Handlungen vorgenommen);rémisch vier./ in der Zeit vom 15. Janner bis zum
26. November 1985 und vom 28. Mai 1988 bis zum 21. August 1993 sein minderjahriges Stiefkind, und zwar
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die am 22. August 1976 geborene Anita S***** durch die unter rémisch eins./1./ und 2./, romisch zwei./ sowie
romisch drei./ geschilderten strafbaren Handlungen in wiederholten Angriffen zur Unzucht missbraucht
(richtig: an ihr geschlechtliche Handlungen vorgenommen);

./ in der Zeit von Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M***** ynd andernorts in wiederholten
Angriffen auBer dem Fall des § 206 StGB geschlechtliche Handlungen an der am 21. Mai 1998 geborenen Lisa
S¥kkkx - sohin einer unmindigen Person, vorgenommen, indem er sie wiederholt im Genitalbereich
betastete;,V./ in der Zeit von Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M*®* und andernorts in
wiederholten Angriffen aulRer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an der am
21. Mai 1998 geborenen Lisa S**** sohin einer unmindigen Person, vorgenommen, indem er sie wiederholt
im Genitalbereich betastete;

VL./ in der Zeit von Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M**** ynd andernorts in wiederholten
Angriffen auBer dem Fall des § 206 StGB geschlechtliche Handlungen an der am 21. Mai 1998 geborenen Lisa
S¥kRk% sohin einer unmiindigen Person, vorgenommen und von ihr an sich vornehmen lassen, indemrémisch
sechs./ in der Zeit von Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M**** ynd andernorts in
wiederholten Angriffen aulRer dem Fall des Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an der am
21. Mai 1998 geborenen Lisa S*****, sohin einer unmindigen Person, vorgenommen und von ihr an sich
vornehmen lassen, indem

1./ er sie in wiederholten Angriffen in der Badewanne nackt mit gespreizten Beinen auf seinen nackten Bauch
und Unterleib mit dem Ricken zu sich gesetzt und sie auf seinem Bauch auf- und abgeschoben hat;

2./ sie einmal Uber seine Aufforderung seinen nackten Penis in die Hand genommen hat“;

VIl./ in der Zeit von Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M*** ynd andernorts mit seiner am
21. Mai 1998 geborenen Tochter Lisa S***** sohin mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten
minderjahrigen Person, durch die unter V./ und VI./1./ und 2./ geschilderten strafbaren Handlungen
geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder an sich vornehmen lassen.rémisch sieben./ in der Zeit von
Mitte des Sommers 2009 bis Mitte Janner 2010 in M*** und andernorts mit seiner am 21. Mai 1998
geborenen Tochter Lisa S***** sohin mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen
Person, durch die unter rémisch finf./ und rémisch sechs./1./ und 2./ geschilderten strafbaren Handlungen
geschlechtliche Handlungen vorgenommen oder an sich vornehmen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit b StPO gestitzter
Nichtigkeitsbeschwerde; diese verfehlt ihr Ziel.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera b, StPO gestlitzter Nichtigkeitsbeschwerde; diese verfehlt ihr
Ziel.

Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider haben sich die Tatrichter mit der seitens des Angeklagten zu
dessen Entlastung reklamierten Textpassage in einer Krankengeschichte ( 67 S 7) auseinandergesetzt, dieser
jedoch mangels zeitlicher Relevanz in Bezug auf den Anklagevorwurf keine entscheidende Bedeutung
beigemessen (US 14 f).Der Mangelrliige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider haben sich die Tatrichter mit der
seitens des Angeklagten zu dessen Entlastung reklamierten Textpassage in einer Krankengeschichte ( 67 S 7)
auseinandergesetzt, dieser jedoch mangels zeitlicher Relevanz in Bezug auf den Anklagevorwurf keine
entscheidende Bedeutung beigemessen (US 14 f).

Soweit die Beschwerde davon ausgehend die Glaubwurdigkeit der Zeugin Anita S***** hinterfragt, Ubersieht
sie, dass der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem
in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks flihrende kritisch-psychologische Vorgang als
solcher der Anfechtung mit Mangelriige entzogen ist (RIS-JustizRS0106588). Indem der Rechtsmittelwerber
die diesbezlglichen tatrichterlichen Erwagungen auBer Acht lasst und (inhaltlich) den Urteilsannahmen
eigene Auffassungen und Erwagungen gegenuberstellt, bekampft er bloB unzuldssig - nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld - die Beweiswirdigung des
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Schéffengerichts. Im Ubrigen haben sich die Tatrichter mit der Frage der Aussagefdhigkeit und -tiichtigkeit
der Zeugin auf Grundlage des dazu eingeholten Sachverstiandigengutachtens (ON 75 S 23 f) ausdriicklich
auseinandergesetzt (US 13).

Die Rechtsrige (Z 9 lit b) reklamiert mit Blick auf die mit 1. Juli 2001 erfolgte Absenkung der
Volljahrigkeitsgrenze auf das vollendete 18. Lebensjahr Verjahrung in Bezug auf die Schuldspruchfakten 1./
bis IV./.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) reklamiert mit Blick auf die mit 1. Juli 2001 erfolgte Absenkung der
Volljahrigkeitsgrenze auf das vollendete 18. Lebensjahr Verjdhrung in Bezug auf die
Schuldspruchfakten romisch eins./ bis rémisch vier./.

Sie legt jedoch nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar, weshalb die mit 1. Juli 2001 gemaR Art | Z 1 des
KindRAG 2001 (BGBI | 2000/135) sowie der korrespondierenden Neufassung der Begriffsbestimmung des § 74
Abs 1 Z 3 StGB in Kraft getretene Herabsetzung der Volljahrigkeitsgrenze auf 18 Jahre auf einen historischen
Lebenssachverhalt, der - wie hier - mit dem am 22. August 1995 erfolgten Erreichen der (zu diesem
Zeitpunkt gemaR § 21 Abs 2 ABGB idF BGBI 1973/108 mit 19 Jahren festgesetzten) Volljahrigkeit der Anita
Swriik - pereits verwirklicht wurde, anzuwenden gewesen ware (RIS-Justiz RS0113459; Hopfel/U. Kathrein in
WK2 & 61 Rz 11a).Sie legt jedoch nicht aus dem Gesetz abgeleitet dar, weshalb die mit 1. Juli 2001 gemaR
Artikel rémisch eins, Ziffer eins, des KindRAG 2001 (BGBI | 2000/135) sowie der korrespondierenden
Neufassung der Begriffsbestimmung des Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 3, StGB in Kraft getretene
Herabsetzung der Volljahrigkeitsgrenze auf 18 Jahre auf einen historischen Lebenssachverhalt, der - wie
hier - mit dem am 22. August 1995 erfolgten Erreichen der (zu diesem Zeitpunkt gemaf Paragraph 21,
Absatz 2, ABGB in der Fassung BGBI 1973/108 mit 19 Jahren festgesetzten) Volljahrigkeit der Anita S*¥*t*,
bereits verwirklicht wurde, anzuwenden gewesen ware (RIS-Justiz RS0113459; Hopfel/U. Kathrein in WK2
Paragraph 61, Rz 11a).

Im Ubrigen ist mit Bedacht auf das wahrend der - aktuell bis zum Ablauf des 22. August 2005
reichenden - Verjahrungsfrist am 8. Oktober 2004 begangene mit - rechtskraftigem - Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 21. Dezember 2004, AZ 24 Hv 214/04s, abgeurteilte, auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhende Vergehen der schweren Kérperverletzung nach §§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB
(vgl RIS-Justiz RS0091943; Jerabek in WK2 § 71 Rz 8) sowie die innerhalb der dadurch verlangerten
Verjahrungsfrist nachfolgend verubten, ebenfalls auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten ab
Mitte Sommer des Jahres 2009 (V./ bis VII./) Verjahrung nicht eingetreten (§ 58 Abs 2 und Abs 3 Z 3 StGB; vgl
Marek in WK2 § 58 Rz 6 ff; Leukauf-Steininger StGB3 § 58 Rz 13 f).Im Ubrigen ist mit Bedacht auf das wahrend
der - aktuell bis zum Ablauf des 22. August 2005 reichenden - Verjahrungsfrist am 8. Oktober 2004
begangene mit - rechtskraftigem - Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 21. Dezember 2004,
AZ 24 Hv 214/04s, abgeurteilte, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vergehen der schweren
Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB vergleiche RIS-Justiz RS0091943;
Jerabek in WK2 Paragraph 71, Rz 8) sowie die innerhalb der dadurch verlangerten Verjahrungsfrist
nachfolgend verlibten, ebenfalls auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten ab Mitte Sommer
des Jahres 2009 (rémisch funf./ bis rémisch sieben./) Verjdhrung nicht eingetreten (Paragraph 58, Absatz 2
und Absatz 3, Ziffer 3, StGB; vergleiche Marek in WK2 Paragraph 58, Rz 6 ff; Leukauf-Steininger StGB3
Paragraph 58, Rz 13 f).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen § 285d
Abs 1 StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung uUber die Berufung ergibt
(§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts
zur Entscheidung Uber die Berufung ergibt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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