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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, gegen die beklagte Partei Stadt Linz,
vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, wegen (richtig) 8.260.626,29 EUR sA, hilfsweise Abgabe einer
Erklarung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das ,Teil- und Zwischenurteil” des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 28. Februar 2011, GZ 3 R 198/10y-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Linz vom 26. Juli 2010, GZ 64 Cg 28/09k-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass sie einschlieRlich des bereits in Rechtskraft erwachsenen
Teils als Teil- und Zwischenurteil insgesamt zu lauten hat:

.1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 20.529,07 EUR samt 4 % Zinsen seit 24. 4. 2002 binnen
14 Tagen zu bezahlen.

2. Das Klagebegehren besteht im Umfang eines Teilbegehrens von 1.899.558,67 EUR samt 4 % Zinsen aus
38.465,26 EUR seit 11. 4. 2003, aus weiteren 162.428,48 EUR seit 27. 4. 2004 und aus weiteren 1.698.664,93 EUR seit
1.5. 2005 dem Grunde nach zu Recht.

3. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig,

a) der klagenden Partei weitere 6.340.538,55 EUR samt 4 % Zinsen aus 1.523.524,55 EUR seit 1. 4. 2006, aus weiteren
1.385.525,30 EUR seit 1. 4. 2007, aus weiteren 1.799.776,20 EUR seit 1. 4. 2008 und aus weiteren 1.631.712,50 EUR seit
1. 4. 2009 binnen 14 Tagen zu bezahlen, in eventu

b) mit der klagenden Partei entsprechend § 3 des Bundesgesetzes vom 9. 5. 1973,BGBI 1973/251, und dem
Durchfuihrungsvertrag vom 12. 9. 1973 eine Vereinbarung insbesondere des Inhalts zu treffen, dass die Zahlung laut lit
a an die klagende Partei geleistet werde,b) mit der klagenden Partei entsprechend Paragraph 3, des Bundesgesetzes
vom 9. 5. 1973, BGBI 1973/251, und dem Durchfiihrungsvertrag vom 12. 9. 1973 eine Vereinbarung insbesondere des
Inhalts zu treffen, dass die Zahlung laut Litera a, an die klagende Partei geleistet werde,

wird abgewiesen.”
Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten aller drei Instanzen bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Die nachtragliche Urkundenvorlage der beklagten Partei (,Rechtsstandpunkt der Stadt Linz") wird zurtickgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Auf der Grundlage des 8§ 6 lit e des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes (KH-OG),BGBI 1970/54, idF BGBI 1973/250,
wurde mit Bundesgesetz vom 9. 5. 1973 (in der Folge: Errichtungsgesetz), BGBI 1973/251, die Hochschule fur
kiinstlerische und industrielle Gestaltung in Linz errichtet. Der mit ,,Aufbringung von Mitteln” Gberschriebene § 3 dieses
Gesetzes lautet auszugsweise:Auf der Grundlage des Paragraph 6, Litera e, des Kunsthochschul-Organisationsgesetzes
(KH-OG), BGBI 1970/54, in der FassungBGBI 1973/250, wurde mit Bundesgesetz vom 9. 5. 1973 (in der Folge:
Errichtungsgesetz), BGBI 1973/251, die Hochschule fur kinstlerische und industrielle Gestaltung in Linz errichtet. Der
mit ,Aufbringung von Mitteln” Gberschriebene Paragraph 3, dieses Gesetzes lautet auszugsweise:

»(1) Der Aufwand fir die Errichtung und den Betrieb der Hochschule ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt

wird, zunachst vom Bund zu tragen.

(2) Das Bundesland Oberdsterreich, im folgenden kurz als 'Land' bezeichnet, und die Stadt Linz, im folgenden kurz als
'Stadt' bezeichnet, haben dem Bund nach MalRgabe des Abs. 3 jahrlich je ein Sechstel des Aufwandes fur die
Hochschule zu ersetzen.(2) Das Bundesland Oberosterreich, im folgenden kurz als 'Land' bezeichnet, und die Stadt
Linz, im folgenden kurz als 'Stadt' bezeichnet, haben dem Bund nach Mal3gabe des Absatz 3, jahrlich je ein Sechstel des

Aufwandes fur die Hochschule zu ersetzen.

(3) Zum Aufwand gemall Abs. 2 gehdren der Personalaufwand (einschlieBlich des Pensionsaufwandes), der
Amtssachaufwand und der Zweckaufwand (mit Ausnahme der Forderungsausgaben und des Aufwandes fur die
Studienférderung [...], vermindert um die Einnahmen. Zum Aufwand gehdéren insbesondere auch die Aufwendungen
far die laufende Instandsetzung und Instandhaltung der Liegenschaften in Linz [...] und die vom Bund vor Errichtung
der Hochschule in seinem Namen und auf seine Rechnung fur Zwecke der Hochschule getatigten
Investitionsaufwendungen.(3) Zum Aufwand gemal3 Absatz 2, gehéren der Personalaufwand (einschliefl3lich des
Pensionsaufwandes), der Amtssachaufwand und der Zweckaufwand (mit Ausnahme der Férderungsausgaben und des
Aufwandes fur die Studienférderung [...], vermindert um die Einnahmen. Zum Aufwand gehdren insbesondere auch
die Aufwendungen fur die laufende Instandsetzung und Instandhaltung der Liegenschaften in Linz [...] und die vom
Bund vor Errichtung der Hochschule in seinem Namen und auf seine Rechnung fir Zwecke der Hochschule getatigten
Investitionsaufwendungen.

A L]

(5) Die naheren Bestimmungen zur Durchfihrung der Abs. 1 bis 4, insbesondere [...] Uber die Festsetzung der
Hochstbetrage fur den Aufwand fur die Hochschule in jedem Kalenderjahr sowie Uber die Entrichtung der Beitrage des
Landes und der Stadt zum Aufwand der Hochschule, sind durch Vertrag zwischen dem Bund einerseits und dem Land
und der Stadt andererseits zu treffen. Der Bund ist jedenfalls verpflichtet, in jedem Kalenderjahr Mittel in der Hohe der
fir das betreffende Kalenderjahr festgesetzten Ausgabenhoéchstbetrage fur den Aufwand bereitzustellen.(5) Die
naheren Bestimmungen zur Durchfuhrung der Absatz eins bis 4, insbesondere [..] Uber die Festsetzung der
Hochstbetrage fur den Aufwand fur die Hochschule in jedem Kalenderjahr sowie Uber die Entrichtung der Beitrage des
Landes und der Stadt zum Aufwand der Hochschule, sind durch Vertrag zwischen dem Bund einerseits und dem Land
und der Stadt andererseits zu treffen. Der Bund ist jedenfalls verpflichtet, in jedem Kalenderjahr Mittel in der Héhe der
fir das betreffende Kalenderjahr festgesetzten Ausgabenhdchstbetrage flir den Aufwand bereitzustellen.

(6) Fur die Entscheidung von Streitigkeiten, die sich aus der Durchfihrung der Abs. 1 bis 5 ergeben, sind die
ordentlichen Gerichte zustandig.”(6) Fur die Entscheidung von Streitigkeiten, die sich aus der Durchfiihrung der Absatz
eins bis 5 ergeben, sind die ordentlichen Gerichte zustandig.”

Am 12. 9. 1973 schlossen die Streitteile und das Land Obersterreich (in der Folge nur: Land) einen Vertrag betreffend
die Durchfihrung des § 3 Abs 5 des Errichtungsgesetzes, in dem ua nachstehende Regelungen getroffen wurden:Am
12.9. 1973 schlossen die Streitteile und das Land Oberdsterreich (in der Folge nur: Land) einen Vertrag betreffend die
Durchfiihrung des Paragraph 3, Absatz 5, des Errichtungsgesetzes, in dem ua nachstehende Regelungen getroffen
wurden:

.35

Die Hochstbetrage fir den Aufwand im Sinne des § 3 des in der Prdambel zitierten Bundesgesetzes sind im vorhinein
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fir jedes Kalenderjahr bis spatestens 30. April des jeweiligen Vorjahres einvernehmlich zwischen dem Bund, dem Land
und der Stadt festzusetzen. Uberschreitungen dieser Héchstbetrdge sind grundsétzlich nur mit Zustimmung des
Landes und der Stadt zulassig. Anderenfalls haben das Land und die Stadt nur ihre Anteile auf die einvernehmlich
festgesetzten Héchstbetrége zu leisten. Diese Einschrankung gilt nicht fiir die Uberschreitung des Personalaufwandes
auf Grund besoldungsrechtlicher Vorschriften, sowie des Amtssachaufwandes auf Grund der Preisentwicklung oder
infolge unvorhersehbarer Instandhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten.Die Hochstbetrage fir den Aufwand im
Sinne des Paragraph 3, des in der Praambel zitierten Bundesgesetzes sind im vorhinein fir jedes Kalenderjahr bis
spatestens 30. April des jeweiligen Vorjahres einvernehmlich zwischen dem Bund, dem Land und der Stadt
festzusetzen. Uberschreitungen dieser Hochstbetrdge sind grundsatzlich nur mit Zustimmung des Landes und der
Stadt zulassig. Anderenfalls haben das Land und die Stadt nur ihre Anteile auf die einvernehmlich festgesetzten
Hochstbetrége zu leisten. Diese Einschrankung gilt nicht fir die Uberschreitung des Personalaufwandes auf Grund
besoldungsrechtlicher Vorschriften, sowie des Amtssachaufwandes auf Grund der Preisentwicklung oder infolge
unvorhersehbarer Instandhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten.

§ 6Paragraph 6

(1) Das Land und die Stadt verpflichten sich, ihre Beitrage an den Bund monatlich im vorhinein in Form von
Vorschussen in der Hohe von je 1/72 des fir das betreffende Kalenderjahr gemaR3 8 3 des in der Praambel zitierten
Bundesgesetzes (8 5 dieses Vertrages) festgesetzten Hochstbetrages zu entrichten.(1) Das Land und die Stadt
verpflichten sich, ihre Beitrage an den Bund monatlich im vorhinein in Form von Vorschissen in der Hohe von je 1/72
des fUr das betreffende Kalenderjahr gemal Paragraph 3, des in der Praambel zitierten Bundesgesetzes (Paragraph 5,
dieses Vertrages) festgesetzten Hochstbetrages zu entrichten.

(2)[...]

(3) Die Endabrechnung der Beitrage erfolgt nach Vorliegen des vom Rechnungshof verfassten Bundes-
Rechnungsabschlusses.”

Mit 1. 10. 1998 trat das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten der Kunste (KUOG),BGBI | 1998/130, in
Kraft, dessen Geltungsbereich sich auf die bestehenden Universitaten erstreckte. Die bisherige Hochschule wurde
darin als Universitat fur kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz neu benannt (8 6 Z 5 KUOG). In § 3 KUOG wurde
den Universitaten der Kinste nach dem Vorbild des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten (UOG)
1993 Teilrechtsfahigkeit zuerkannt. Das KH-OG trat auRer Kraft (§ 78 KUOG).Mit 1. 10. 1998 trat das Bundesgesetz Uber
die Organisation der Universitaten der Kinste (KUOG), BGBI | 1998/130, in Kraft, dessen Geltungsbereich sich auf die
bestehenden Universitaten erstreckte. Die bisherige Hochschule wurde darin als Universitat fur kunstlerische und
industrielle Gestaltung Linz neu benannt (Paragraph 6, Ziffer 5, KUOG). In Paragraph 3, KUOG wurde den Universitaten
der Kunste nach dem Vorbild des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten (UOG) 1993
Teilrechtsfahigkeit zuerkannt. Das KH-OG trat auRBer Kraft (Paragraph 78, KUOG).

Mit dem schrittweisen Inkrafttreten des Universititsgesetzes (UG) 2002, BGBI | 2002/120, trat eine neuerliche Anderung
der Rechtsstellung der Universitaten ein. GemaR § 4 UG sind diese nun juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts.
Der Geltungsbereich des Universitatsgesetzes erstreckt sich auch auf die Universitat fur kiinstlerische und industrielle
Gestaltung Linz (8 6 Z 20 UG). Laut § 136 Abs 3 UG sind die in 8 6 Z 7 bis 21 angefuhrten Universitaten
Gesamtrechtsnachfolgerinnen (ua) der jeweiligen gleichnamigen Universitdat der Kuinste (einschliel3lich der
teilrechtsfahigen Organisationseinheiten) gemal 8 6 Z 1 bis 6 KUOG. GemaR § 143 Abs 5 UG traten die Bestimmungen
des KUOG mit Ausnahme der Verfassungsbestimmungen mit Ablauf des 31. 12. 2003 auBer Kraft.Mit dem
schrittweisen Inkrafttreten des Universitatsgesetzes (UG) 2002, BGBI | 2002/120, trat eine neuerliche Anderung der
Rechtsstellung der Universitdten ein. Gemal3 Paragraph 4, UG sind diese nun juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts. Der Geltungsbereich des Universitatsgesetzes erstreckt sich auch auf die Universitat far kanstlerische und
industrielle Gestaltung Linz (Paragraph 6, Ziffer 20, UG). Laut Paragraph 136, Absatz 3, UG sind die in Paragraph 6,
Ziffer 7 bis 21 angefuhrten Universitaten Gesamtrechtsnachfolgerinnen (ua) der jeweiligen gleichnamigen Universitat
der Kunste (einschliel3lich der teilrechtsfahigen Organisationseinheiten) gemald Paragraph 6, Ziffer eins bis 6 KUOG.
Gemall Paragraph 143, Absatz 5 UG traten die Bestimmungen des KUOG mit Ausnahme der
Verfassungsbestimmungen mit Ablauf des 31. 12. 2003 aul3er Kraft.

Seit dem 1. 1. 2004 leistet die beklagte Partei keine Aufwandsersatzzahlungen an die klagende Partei. Anlasslich der
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Budgetverhandlungen fur das Jahr 2005, die am 28. 4. 2004 stattfanden, vertraten das Land und die beklagte Partei,
gestutzt auf ein Rechtsgutachten vom 4. 1. 2004, die Ansicht, dass seit dem 1. 1. 2004 fur sie keine Zahlungspflicht
mehr bestehe. Den Vorschlag eines der Vertreter des Bundes, sich unabhangig von der Klarung der divergierenden
Rechtsansichten tber die Hohe des Gebarungsabgangs 2005 zu einigen, um so fur die Losung des Konflikts wenigstens
die Héhe des strittigen Betrags aulRer Streit zu stellen, lehnten die Vertreter des Landes und der beklagten Partei ab.
Mit der Begriindung, dass aus ihrer Sicht keine Zahlungsverpflichtung mehr bestehe, verweigerten sie ausdricklich die
kinftige Mitwirkung an der Festlegung des Gebarungsabgangs der Universitat fur kinstlerische und industrielle
Gestaltung Linz.

Von dieser unstrittigen Sachlage ausgehend begehrte dieklagende Partei mit der am 11. 12. 2007 beim Erstgericht
eingebrachten Klage die Zahlung von zuletzt (richtig) 8.260.626,29 EUR sA. Hilfsweise begehrte sie die beklagte Partei
zu verpflichten, mit der klagenden Partei entsprechend & 3 des Errichtungsgesetzes 1973 und dem
Durchfiihrungsvertrag eine Vereinbarung insbesondere des Inhalts zu treffen, dass die begehrte Zahlung an die
klagende Partei geleistet werde.Von dieser unstrittigen Sachlage ausgehend begehrte die klagende Partei mit der am
11. 12. 2007 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Zahlung von zuletzt (richtig) 8.260.626,29 EUR sA. Hilfsweise
begehrte sie die beklagte Partei zu verpflichten, mit der klagenden Partei entsprechend Paragraph 3, des
Errichtungsgesetzes 1973 und dem Durchfiihrungsvertrag eine Vereinbarung insbesondere des Inhalts zu treffen, dass
die begehrte Zahlung an die klagende Partei geleistet werde.

Die klagende Partei brachte vor, die beklagte Partei schulde ihr nach § 3 Abs 2 Errichtungsgesetz 1973 und aufgrund
des Durchfihrungsvertrags, hilfsweise aus dem Titel des Schadenersatzes sowie aus jedem erdenklichen Rechtsgrund
far die Abrechnungsjahre 2001 bis 2003 folgende Restbetrdge: 20.529,07 EUR (2001); 38.465,26 EUR (2002);
162.428,48 EUR (2003). Ferner schulde sie fur die Abrechnungsjahre 2004 bis 2008 die vollen Sechstelanteile in
folgender Hohe: 1.698.664,93 EUR (2004); 1.523.524,55 EUR (2005); 1.385.525,30 EUR (2006); 1.799.776,15 EUR (2007);
1.631.712,45 EUR (2008). Entgegen der Auffassung der beklagten Partei sei den Bestimmungen des
Errichtungsgesetzes 1973 infolge der neuen Rechtslage weder formell noch materiell derogiert. Die Regelungen des
Universitatsgesetzes 2002 Uber die Finanzierung der Universitaten stinden in keiner inhaltlichen Unvereinbarkeit mit
den Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973. Erstere betrafen das Finanzierungsverhaltnis zwischen dem Bund
und den Universitaten als juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts, letztere das Finanzierungsverhaltnis zwischen
den Streitteilen und dem Land. Beide Gesetze hatten demnach einen unterschiedlichen Anwendungsbereich. GemaR
§ 12 Abs 1 UG 2002 seien die Universitaten weiterhin vom Bund zu finanzieren, auch am Aufgabenbereich der
Universitaten habe sich nichts geandert. Bei der Universitat fr kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz handle es
sich materiell um dieselbe Einrichtung, die im Jahr 1973 errichtet worden sei.Die klagende Partei brachte vor, die
beklagte Partei schulde ihr nach Paragraph 3, Absatz 2, Errichtungsgesetz 1973 und aufgrund des
Durchfuihrungsvertrags, hilfsweise aus dem Titel des Schadenersatzes sowie aus jedem erdenklichen Rechtsgrund fur
die Abrechnungsjahre 2001 bis 2003 folgende Restbetrage: 20.529,07 EUR (2001); 38.465,26 EUR (2002);
162.428,48 EUR (2003). Ferner schulde sie fur die Abrechnungsjahre 2004 bis 2008 die vollen Sechstelanteile in
folgender Hohe: 1.698.664,93 EUR (2004); 1.523.524,55 EUR (2005); 1.385.525,30 EUR (2006); 1.799.776,15 EUR (2007);
1.631.712,45 EUR (2008). Entgegen der Auffassung der beklagten Partei sei den Bestimmungen des
Errichtungsgesetzes 1973 infolge der neuen Rechtslage weder formell noch materiell derogiert. Die Regelungen des
Universitatsgesetzes 2002 Uber die Finanzierung der Universitaten stinden in keiner inhaltlichen Unvereinbarkeit mit
den Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973. Erstere betrafen das Finanzierungsverhaltnis zwischen dem Bund
und den Universitaten als juristische Personen des offentlichen Rechts, letztere das Finanzierungsverhaltnis zwischen
den Streitteilen und dem Land. Beide Gesetze hatten demnach einen unterschiedlichen Anwendungsbereich. GemaR
Paragraph 12, Absatz eins, UG 2002 seien die Universitdten weiterhin vom Bund zu finanzieren, auch am
Aufgabenbereich der Universitdten habe sich nichts geandert. Bei der Universitat fur kinstlerische und industrielle
Gestaltung Linz handle es sich materiell um dieselbe Einrichtung, die im Jahr 1973 errichtet worden sei.

Seit der Errichtung der Kunsthochschule seien die beklagte Partei und das Land jahrlich von der klagenden Partei zur
einvernehmlichen Festsetzung der Hochstbetrage fur den Aufwand der Kunsthochschule, spater Kunstuniversitat Linz
eingeladen worden. Fir die Jahre 2001 und 2002 sei noch das laut Durchfihrungsvertrag erforderliche Einvernehmen
zustande gekommen, seither werde es von der beklagten Partei treuwidrig und rechtsgrundlos verweigert. Am
23. 6. 2003 hatten das Land und die beklagte Partei zum letzten Mal an einer Budgetverhandlung teilgenommen. Die



beklagte Partei habe schon im Hinblick auf das von ihr in Auftrag gegebene Rechtsgutachten vom 4. 1. 2004 jede
weitere Aufwandsbeteiligung abgelehnt. Die Berechnung der Sechstelanteile erfolge nunmehr aufgrund des jahrlichen
Bundesrechnungsabschlusses des Rechnungshofs. Die beklagte Partei habe auf den Einwand der Verjahrung
verzichtet, weshalb ihr dennoch erhobener Einwand sittenwidrig sei.

Die beklagte Partei wandte ein, ab dem Jahr 2001 sei das gemalR § 5 Durchfuhrungsvertrag (DV) geforderte
Einvernehmen nicht mehr zustande gekommen, sodass die beklagte Partei nur mehr jene Betrage bezahlt habe, die
sie fur angemessen bzw rechtlich geboten gehalten habe (2001: 1.512.618,14 EUR; 2002: 1.562.500 EUR; 2003:
1.610.701 EUR). Die dariber hinaus geltend gemachten Aufwendungen fur die Jahre 2001 bis 2003 seien weder
notwendig noch zweckmalig bzw wirtschaftlich gewesen. Das Klagebegehren sei insoweit auch nicht schlissig, weil
aus ihm nicht hervorgehe, dass die klagende Partei die geforderten Betrdge tatsachlich geleistet habe und nicht
dargelegt werde, wie sie sich nach Personal-, Sach-, Zweckaufwand und Sonstigem zusammensetzten.Die beklagte
Partei wandte ein, ab dem Jahr 2001 sei das gemal3 Paragraph 5, Durchfiihrungsvertrag (DV) geforderte Einvernehmen
nicht mehr zustande gekommen, sodass die beklagte Partei nur mehr jene Betrdge bezahlt habe, die sie fir
angemessen bzw rechtlich geboten gehalten habe (2001: 1.512.618,14 EUR; 2002: 1.562.500 EUR; 2003:
1.610.701 EUR). Die darUber hinaus geltend gemachten Aufwendungen fir die Jahre 2001 bis 2003 seien weder
notwendig noch zweckmaRig bzw wirtschaftlich gewesen. Das Klagebegehren sei insoweit auch nicht schliissig, weil
aus ihm nicht hervorgehe, dass die klagende Partei die geforderten Betrdge tatsachlich geleistet habe und nicht
dargelegt werde, wie sie sich nach Personal-, Sach-, Zweckaufwand und Sonstigem zusammensetzten.

Die Universitat fur kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz sei nur bis 31. 12. 2003 existent gewesen. Mit diesem
Zeitpunkt sei auch das Errichtungsgesetz 1973 hinfallig geworden. Der Bund habe mit dem Universitatsgesetz 2002 die
Universitaten ,privatisiert” und den bis dahin in Bundesverwaltung geflhrten Universitatsbetrieb eingestellt. Er habe
eigene rechtsfahige, vom Bund verschiedene juristische Personen des offentlichen Rechts geschaffen und es diesen
Uberlassen, fortan im eigenen Namen fiir Wissenschaft, Kiinste und Lehre zu sorgen. Der seit 1. 1. 2004 bestehende
neue Rechtstrager sei keine Nachfolgeorganisation der friheren Kunstuniversitat Linz. Das Universitatsgesetz 2002
habe lediglich das durch Auflésung der alten Organisation frei gewordene Vermogen zivilrechtlich durch
Rechtsnachfolge auf die neue juristische Person des 6ffentlichen Rechts Ubertragen. Die neuen Universitdten hatten
eigenes Personal, eigene Sachmittel und insbesondere ein eigenes Budget. Dieses sei nicht mehr Teil des im
Bundesfinanzgesetz festgelegten Bundesbudgets.

§ 143 Abs 5 UG habe das KUOG 1998 aufgehoben, womit auch das Errichtungsgesetz 1973 formell aufgehoben worden
sei. Davon abgesehen gebe es keine sachliche Rechtfertigung zur Mitfinanzierung der Kunstuniversitat Linz durch das
Land und die beklagte Partei, wiirden doch alle (sonstigen) 20 Universititen Osterreichs ohne Sonderbeitrag der
Lander und Stadte, in denen sich die Universitaten befanden, finanziert. Historische Besonderheiten bei der Grindung
der Kunsthochschule Linz seien mittlerweile langst ,verblasst”. Die Weigerung der beklagten Partei, dem
Zahlungsbegehren der klagenden Partei zu entsprechen, sei - abgesehen von den unmittelbaren gesetzlichen
Wirkungen des Universitatsgesetzes 2002 - auch als Kindigung des Durchfihrungsvertrags, eines
Dauerschuldverhaltnisses, anzusehen. Der wichtige Grund liege in der durch das Universitatsgesetz 2002 geschaffenen
Rechtslage. Diese habe auch einen Wegfall der Geschaftsgrundlage bewirkt. Die Forderungen fir die Jahre 2001 bis
2003 seien Uberdies verjahrt, ebenso das Eventualbegehren.Paragraph 143, Absatz 5, UG habe das KUOG 1998
aufgehoben, womit auch das Errichtungsgesetz 1973 formell aufgehoben worden sei. Davon abgesehen gebe es keine
sachliche Rechtfertigung zur Mitfinanzierung der Kunstuniversitat Linz durch das Land und die beklagte Partei, wirden
doch alle (sonstigen) 20 Universitaten Osterreichs ohne Sonderbeitrag der Lander und Stadte, in denen sich die
Universitaten befanden, finanziert. Historische Besonderheiten bei der Grindung der Kunsthochschule Linz seien
mittlerweile langst ,verblasst”. Die Weigerung der beklagten Partei, dem Zahlungsbegehren der klagenden Partei zu
entsprechen, sei - abgesehen von den unmittelbaren gesetzlichen Wirkungen des Universitatsgesetzes 2002 - auch als
Kindigung des Durchfihrungsvertrags, eines Dauerschuldverhaltnisses, anzusehen. Der wichtige Grund liege in der
durch das Universitatsgesetz 2002 geschaffenen Rechtslage. Diese habe auch einen Wegfall der Geschaftsgrundlage
bewirkt. Die Forderungen fir die Jahre 2001 bis 2003 seien Uberdies verjahrt, ebenso das Eventualbegehren.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von 20.529,07 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren von
(richtig) 8.240.097,22 EUR sA ab. Es nahm noch folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

Aufgrund des Gebarungsabgangs der Universitat fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz haften seitens der



beklagten Partei fir das Jahr 2001 20.529,07 EUR, fallig seit 24. 4. 2002, fir das Jahr 2002 38.465,26 EUR, fallig seit
11. 4. 2003, und fur das Jahr 2003 162.448,26 EUR, fallig seit 27. 4. 2004 gegenuber der klagenden Partei unberichtigt
aus. Hinsichtlich der Forderungen fur die Jahre 2001 und 2002 gab der Bulrgermeister der beklagten Partei am
20. 9. 2004 und hinsichtlich der Forderung flr das Jahr 2003 am 24. 5. 2005 einen Verjahrungsverzicht ab. Am
16. 12. 2005 gab der Burgermeister hinsichtlich der aushaftenden Gesamtforderung fir diese Jahre in HOhe von
221.422,81 EUR einen weiteren Verjahrungsverzicht ab, den er mit Schreiben vom 15. 11. 2006 verlangerte.

Im Rahmen der Budgetverhandlungen vom 6. 11. 2000 mit den Vertretern des Landes und der beklagten Partei Gber
den Voranschlag der Universitat fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz flr das Jahr 2001 akzeptierten die
Vertreter der beklagten Partei eine Gebarungsabgangsbasis 2001 von 123 Mio S und eine daraus resultierende
Sechstelbeteiligung von 20,5 Mio S. Ein Einvernehmen hinsichtlich des Ho&chstbetrags wurde bei diesen
Budgetverhandlungen nicht erzielt.

Sowohl im Rahmen der Budgetverhandlungen vom 5. 10. 2001 als auch im Rahmen der Budgetverhandlungen vom
14. 6. 2002 sicherten die Vertreter der beklagten Partei zu, die offenen 20.529,07 EUR fur das Jahr 2001 zu begleichen.
Hinsichtlich der Sechstelanteile ab 2002 wurde eine solche Zusage nicht mehr abgegeben. Ab einschliel3lich 2001
konnte zwischen den Streitteilen und dem Land kein Einvernehmen mehr hinsichtlich des jahrlich festzusetzenden
Hochstbetrags hergestellt werden. Der Sechstelanteil des Gebarungsabgangs der Universitat fur kinstlerische und
industrielle Gestaltung Linz betragt fur das Jahr 2004 1.698.664,93 EUR, fir das Jahr 2005 1.523.524,55 EUR, fur das
Jahr 2006 1.285.525,30 EUR, flr das Jahr 2007 1.799.776,15 EUR und fir das Jahr 2008 1.631.712,45 EUR.

In rechtlicher Hinsicht folgte das Erstgericht den Argumenten der beklagten Partei. Zwar sei der Bund gemal’ § 12
Abs 1 UG nach wie vor zur Bereitstellung finanzieller Mittel fir die Budgets der Universitaten verpflichtet, diese
Bundesmittel seien allerdings nur noch ein Teil des aus mehreren Quellen gespeisten Budgets der Universitaten. Diese
erhielten die Mittel des Bundes in Form eines Globalbudgets, die friiher zur Anwendung gelangende Einteilung in die
Kategorien Personal- und Sachausgaben existiere nicht mehr. Dem stehe § 3 Errichtungsgesetz 1973 inhaltlich
entgegen, weil sich der vom Land und von der beklagten Partei zu entrichtende Sechstelanteil unter Bezug auf das
Haushaltsrecht des Bundes nach den Kategorien fur Personalaufwand und Amtssachaufwand definiere. Im
Gesetzestext des Universitatsgesetzes 2002 finde sich auch kein Hinweis auf eine Aufrechterhaltung der
Sechstelbeteiligung. Dartber hinaus richteten sich die Finanzierungspflichten des Bundes fiir seine voll rechtsfahigen
Universitaten nicht mehr nur nach den vom Bund selbst zu bestimmenden Budgetentscheidungen, sondern hange
vom Ergebnis der mit den einzelnen Universitaten jeweils fir drei Jahre zu treffenden Leistungsvereinbarungen ab.
Damit hatten sich die rechtlich relevanten finanzwirtschaftlichen Bedingungen jenes Systems geandert, welches den in
§ 3 Errichtungsgesetz 1973 vorgesehenen starren Berechnungen zugrunde gelegen sei. Aus diesen Griinden sei § 3
Errichtungsgesetz 1973 seit dem Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 nicht mehr anwendbar, ihm sei materiell
derogiert worden. Hinsichtlich der Forderungen fir die Jahre ab 2004 sei das Klagebegehren deshalb abzuweisen.In
rechtlicher Hinsicht folgte das Erstgericht den Argumenten der beklagten Partei. Zwar sei der Bund gemaR Paragraph
12, Absatz eins, UG nach wie vor zur Bereitstellung finanzieller Mittel fir die Budgets der Universitaten verpflichtet,
diese Bundesmittel seien allerdings nur noch ein Teil des aus mehreren Quellen gespeisten Budgets der Universitaten.
Diese erhielten die Mittel des Bundes in Form eines Globalbudgets, die friiher zur Anwendung gelangende Einteilung in
die Kategorien Personal- und Sachausgaben existiere nicht mehr. Dem stehe Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973
inhaltlich entgegen, weil sich der vom Land und von der beklagten Partei zu entrichtende Sechstelanteil unter Bezug
auf das Haushaltsrecht des Bundes nach den Kategorien fir Personalaufwand und Amtssachaufwand definiere. Im
Gesetzestext des Universitatsgesetzes 2002 finde sich auch kein Hinweis auf eine Aufrechterhaltung der
Sechstelbeteiligung. Dartber hinaus richteten sich die Finanzierungspflichten des Bundes fiir seine voll rechtsfahigen
Universitaten nicht mehr nur nach den vom Bund selbst zu bestimmenden Budgetentscheidungen, sondern hange
vom Ergebnis der mit den einzelnen Universitaten jeweils fur drei Jahre zu treffenden Leistungsvereinbarungen ab.
Damit hatten sich die rechtlich relevanten finanzwirtschaftlichen Bedingungen jenes Systems geandert, welches den in
Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 vorgesehenen starren Berechnungen zugrunde gelegen sei. Aus diesen Griinden
sei Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 seit dem Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 nicht mehr anwendbar,
ihm sei materiell derogiert worden. Hinsichtlich der Forderungen fiir die Jahre ab 2004 sei das Klagebegehren deshalb
abzuweisen.

Fur die Jahre 2001 bis 2003 sei es zu keiner einvernehmlichen Festsetzung eines Héchstbetrags iSd &8 5 DV gekommen.



Hinsichtlich der offenen Forderung fir das Jahr 2001 liege jedoch ein Anerkenntnis der beklagten Partei vor. Im
Ubrigen finde sich weder in den gesetzlichen Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973 noch im
Durchfuhrungsvertrag eine Regelung, wie im Falle des fehlenden Einvernehmens Uber einen Hochstbetrag vorzugehen
sei. Ein Zuspruch fir die Jahre 2002 und 2003 kénne daher mangels gesetzlicher Grundlage nicht erfolgen.Fur die
Jahre 2001 bis 2003 sei es zu keiner einvernehmlichen Festsetzung eines Hochstbetrags iSd Paragraph 5, DV
gekommen. Hinsichtlich der offenen Forderung fiir das Jahr 2001 liege jedoch ein Anerkenntnis der beklagten Partei
vor. Im Ubrigen finde sich weder in den gesetzlichen Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973 noch im
Durchfiihrungsvertrag eine Regelung, wie im Falle des fehlenden Einvernehmens Uber einen Hochstbetrag vorzugehen
sei. Ein Zuspruch fur die Jahre 2002 und 2003 kénne daher mangels gesetzlicher Grundlage nicht erfolgen.

Fir das Jahr 2003 liege Uberdies kein wirksamer Verjahrungsverzicht vor. Ein solcher kénne nur rechtswirksam
abgegeben werden, wenn bereits Verjahrung eingetreten sei. Die Forderung flr das Jahr 2003 sei mit 27. 4. 2004 fallig
geworden, der letzte Verjahrungsverzicht der beklagten Partei datiere vom 15. 11. 2006. Er sei demnach vor Ablauf der
Verjahrungsfrist abgegeben worden und daher unwirksam. Im Hinblick auf die Einbringung der Klage am 11. 12. 2007
sei die Forderung fir das Jahr 2003 somit jedenfalls verjahrt.

Der stattgebende Teil dieser Entscheidung erwuchs unbekdmpft in Rechtskraft.

Das im Ubrigen von der klagenden Partei angerufeneBerufungsgericht &nderte das erstinstanzliche Urteil in seiner als
JTeil- und Zwischenurteil” bezeichneten Entscheidung dahin ab, dass es das Klagebegehren im Umfang von (richtig)
8.240.097,22 EUR sA dem Grunde nach als zu Recht bestehend erkannte. Es sprach ferner aus, dass die ordentliche
Revision zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht erdrterte es:

Zu den Jahren 2002 und 2003:

Das Berufungsgericht wertete zunachst den Einwand der Verjahrung im Hinblick auf den mehrfach erklarten und
zuletzt bis zum 31. 12. 2007 verlangerten Verjahrungsverzicht als Verstol3 gegen Treu und Glauben. Wenngleich der
Schuldner gemal3 § 1502 ABGB vor Eintritt der Verjahrung nicht wirksam auf die Verjahrungseinrede verzichten kdnne,
stehe dem Glaubiger in solchen Fallen die Replik der Arglist offen, die im vorliegenden Fall berechtigt sei. Der
Verjahrungseinwand der beklagten Partei sei daher unbeachtlich.Das Berufungsgericht wertete zunachst den Einwand
der Verjahrung im Hinblick auf den mehrfach erklarten und zuletzt bis zum 31. 12. 2007 verlangerten
Verjahrungsverzicht als Verstol3 gegen Treu und Glauben. Wenngleich der Schuldner gemaR Paragraph 1502, ABGB vor
Eintritt der Verjahrung nicht wirksam auf die Verjahrungseinrede verzichten kdénne, stehe dem Glaubiger in solchen
Fallen die Replik der Arglist offen, die im vorliegenden Fall berechtigt sei. Der Verjahrungseinwand der beklagten Partei
sei daher unbeachtlich.

Zwar enthielten weder das Errichtungsgesetz 1973 noch der Durchfihrungsvertrag eine ausdrickliche Regelung des
Konfliktfalles, dass die laut 8§ 5 DV erforderliche jahrliche einvernehmliche Festsetzung der Hochstbetrdge fur den
Aufwand der Kunstuniversitat Linz nicht gelinge. Diese Regelungsliicke sei im Wege der ergdnzenden Auslegung des
Durchfilhrungsvertrags zu schlieRen. § 5 DV ermdgliche eine Uberschreitung der einvernehmlich festgesetzten
Héchstbetrége auch ohne Zustimmung von Stadt und Land, wenn sie auf eine Uberschreitung des Personalaufwands
aufgrund besoldungsrechtlicher Vorschriften, des Amtssachaufwands aufgrund der Preisentwicklung oder auf
unvorhersehbare Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten zurlickzufiihren sei. Diese Regelung sei im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung auch auf jene Falle zu erstrecken, in denen die einvernehmliche Festsetzung der
Hoéchstbetrdge misslinge. Demnach seien Uberschreitungen des letzten einvernehmlich festgesetzten
Gesamtausgabenrahmens insoweit anteilig zu erstatten, als diese auf den angefiihrten Griinden beruhten. Im Ubrigen
bestehe jedenfalls ,Einvernehmen” hinsichtlich jener Betrége, die von der Zustimmung der Vertragsparteien gedeckt
seien. Dies treffe nach den Feststellungen flr das Jahr 2001 auf einen Betrag von 123 Mio S (= 8.938.758,60 EUR) zu.
Inwieweit die Anspriche der klagenden Partei fir die Jahre 2002 und 2003 auf gegenlUber dem Jahr 2001 eingetretene
Steigerungen des Personalaufwands aufgrund besoldungsrechtlicher Vorschriften, des Amtssachaufwands aufgrund
der Preisentwicklung oder auf unvorhersehbare Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten zurtckzufuhren seien,
gehe aus den Feststellungen jedoch nicht hervor. Es bediirfe daher einer entsprechenden Verfahrenserganzung.Zwar
enthielten weder das Errichtungsgesetz 1973 noch der Durchfiihrungsvertrag eine ausdruckliche Regelung des
Konfliktfalles, dass die laut Paragraph 5, DV erforderliche jahrliche einvernehmliche Festsetzung der Hochstbetrage fir
den Aufwand der Kunstuniversitat Linz nicht gelinge. Diese Regelungsliicke sei im Wege der erganzenden Auslegung
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des Durchfiihrungsvertrags zu schlieRen. Paragraph 5, DV ermégliche eine Uberschreitung der einvernehmlich
festgesetzten Hochstbetrdge auch ohne Zustimmung von Stadt und Land, wenn sie auf eine Uberschreitung des
Personalaufwands aufgrund besoldungsrechtlicher Vorschriften, des Amtssachaufwands aufgrund der
Preisentwicklung oder auf unvorhersehbare Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten zurtickzufihren sei. Diese
Regelung sei im Wege der erganzenden Vertragsauslegung auch auf jene Falle zu erstrecken, in denen die
einvernehmliche Festsetzung der Hochstbetrdge misslinge. Demnach seien Uberschreitungen des letzten
einvernehmlich festgesetzten Gesamtausgabenrahmens insoweit anteilig zu erstatten, als diese auf den angefihrten
Griinden beruhten. Im Ubrigen bestehe jedenfalls ,Einvernehmen* hinsichtlich jener Betrdge, die von der Zustimmung
der Vertragsparteien gedeckt seien. Dies treffe nach den Feststellungen fur das Jahr 2001 auf einen Betrag von
123 Mio S (= 8.938.758,60 EUR) zu. Inwieweit die Anspriiche der klagenden Partei fur die Jahre 2002 und 2003 auf
gegenlber dem Jahr 2001 eingetretene Steigerungen des Personalaufwands aufgrund besoldungsrechtlicher
Vorschriften, des Amtssachaufwands aufgrund der Preisentwicklung oder auf unvorhersehbare Instandhaltungs- und
Instandsetzungsarbeiten zurickzufihren seien, gehe aus den Feststellungen jedoch nicht hervor. Es bedirfe daher
einer entsprechenden Verfahrenserganzung.

Zu den Jahren 2004 bis 2008:

Eine ausdrickliche Aufhebung des Errichtungsgesetzes 1973 sei durch das Universitatsgesetz 2002 nicht erfolgt. In
§ 143 UG, der dezidierte und ausfuhrliche Regelungen Uber die auller Kraft gesetzten Gesetze enthalte, sei dieses
Gesetz nicht angefiihrt. Durch die mit Ausnahme einiger Verfassungsbestimmungen angeordnete AulRerkraftsetzung
des KUOG 1998 werde der Bestand des Errichtungsgesetzes 1973 nicht berlhrt. Darauf werde auch in den
Gesetzesmaterialien zum Universitatsgesetz 2002 ausdriicklich verwiesen.Eine ausdrickliche Aufhebung des
Errichtungsgesetzes 1973 sei durch das Universitatsgesetz 2002 nicht erfolgt. In Paragraph 143, UG, der dezidierte und
ausfuhrliche Regelungen Uber die auRer Kraft gesetzten Gesetze enthalte, sei dieses Gesetz nicht angefihrt. Durch die
mit Ausnahme einiger Verfassungsbestimmungen angeordnete AuBerkraftsetzung des KUOG 1998 werde der Bestand
des Errichtungsgesetzes 1973 nicht berihrt. Darauf werde auch in den Gesetzesmaterialien zum
Universitatsgesetz 2002 ausdricklich verwiesen.

Das Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 habe auch zu keiner materiellen Derogation des
Errichtungsgesetzes 1973 geflhrt. Ebensowenig stelle es einen wichtigen Grund fir die Auflésung des
Durchfuihrungsvertrags dar. Zwischen der Anordnung der Beteiligung des Landes und der beklagten Partei an den
Aufwendungen des Bundes im Ausmal3 eines Sechstels in § 3 Errichtungsgesetz 1973 und der Finanzierungsregelung in
§ 12 Abs 1 UG bestehe kein inhaltlicher Widerspruch. Ein solcher sei auch daraus nicht abzuleiten, dass den
Universitdten nunmehr aus Bundesmitteln ein Globalbudget zur Verflgung zu stellen und - wie in § 3 Abs 3
Errichtungsgesetz 1973 - eine Aufgliederung nach Personal-, Amtssach- und Zweckaufwand nicht mehr vorgesehen sei.
Nach den Erlauternden Bemerkungen zu § 141 UG sei das Budget fur die ersten drei Jahre (2004 bis 2006) auf der Basis
des Budgets 2002 weiterentwickelt worden. Anhand von Tabellen wirden die finanziellen Auswirkungen des
Universitatsgesetzes 2002 auf das Bundesbudget dargestellt und die Uberfilhrbarkeit der bis dahin gegliederten
Aufwandsaufstellungen in ein Globalbudget belegt. Auch der Umstand, dass das Land und die beklagte Partei in den
Abschluss derin § 13 UG - laut 8 141 UG ab dem Jahr 2007 - vorgesehenen Leistungsvereinbarung zwischen dem Bund
und der Kunstuniversitat Linz nicht unmittelbar eingebunden seien, mache die bisherigen Regelungen nicht
unanwendbar, stehe doch den Vertragsparteien des Bundes durch das im Durchfiihrungsvertrag vorgesehene
Einvernehmen weiterhin die Moglichkeit der Einflussnahme auf die Hohe der von ihr zu leistenden Betrage zu.Das
Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 habe auch zu keiner materiellen Derogation des Errichtungsgesetzes 1973
gefiihrt. Ebensowenig stelle es einen wichtigen Grund fur die Auflésung des DurchfUhrungsvertrags dar. Zwischen der
Anordnung der Beteiligung des Landes und der beklagten Partei an den Aufwendungen des Bundes im AusmaR eines
Sechstels in Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 und der Finanzierungsregelung in Paragraph 12, Absatz eins, UG
bestehe kein inhaltlicher Widerspruch. Ein solcher sei auch daraus nicht abzuleiten, dass den Universitaten nunmehr
aus Bundesmitteln ein Globalbudget zur Verfigung zu stellen und - wie in Paragraph 3, Absatz 3,
Errichtungsgesetz 1973 - eine Aufgliederung nach Personal-, Amtssach- und Zweckaufwand nicht mehr vorgesehen sei.
Nach den Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 141, UG sei das Budget fUr die ersten drei Jahre (2004 bis 2006)
auf der Basis des Budgets 2002 weiterentwickelt worden. Anhand von Tabellen wirden die finanziellen Auswirkungen
des Universititsgesetzes 2002 auf das Bundesbudget dargestellt und die Uberfiihrbarkeit der bis dahin gegliederten



Aufwandsaufstellungen in ein Globalbudget belegt. Auch der Umstand, dass das Land und die beklagte Partei in den
Abschluss der in Paragraph 13, UG - laut Paragraph 141, UG ab dem Jahr 2007 - vorgesehenen Leistungsvereinbarung
zwischen dem Bund und der Kunstuniversitat Linz nicht unmittelbar eingebunden seien, mache die bisherigen
Regelungen nicht unanwendbar, stehe doch den Vertragsparteien des Bundes durch das im Durchfihrungsvertrag
vorgesehene Einvernehmen weiterhin die Moglichkeit der Einflussnahme auf die H6he der von ihr zu leistenden
Betrage zu.

Zum gesamten Klagebegehren:

Die Anspruche der klagenden Partei seien somit dem Grunde nach berechtigt. Es fehlten allerdings Feststellungen, die
eine Beurteilung der Hohe der Zahlungspflicht der beklagten Partei nach den bereits zu den Jahren 2002 und 2003
dargestellten Kriterien ermdglichen wirden. Es sei daher mit Zwischenurteil vorzugehen.

Die ordentliche Revision sei zur Fortentwicklung der Rechtsprechung zur Wirksamkeit von Vereinbarungen zwischen
Gebietskorperschaften Uber die Kostentragung fur in die Hoheitsverwaltungskompetenz einer Gebietskoérperschaft
fallende Materien zuzulassen.

Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich dieRevision der beklagten Partei wegen Nichtigkeit und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem sinngemaRen Antrag, die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Des
weiteren enthalt das Rechtsmittel die Anregung, beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung des § 3 Abs 1
bis 3, 5 und 6 Errichtungsgesetz 1973 wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen.Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich
die Revision der beklagten Partei wegen Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem sinngemaRen
Antrag, die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Des weiteren enthalt das Rechtsmittel die Anregung,
beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung des Paragraph 3, Absatz eins bis 3, 5 und 6
Errichtungsgesetz 1973 wegen Verfassungswidrigkeit zu stellen.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurtiickzuweisen, in eventu
ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht der durch das Universititsgesetz 2002 eingetretenen Anderung der
Rechtslage nicht ausreichend Rechnung getragen hat. Sie ist auch teilweise berechtigt.

I. Die beklagte Partei rigt als Nichtigkeit, das Berufungsgericht habe in die Teilrechtskraft des erstinstanzlichen Urteils
eingegriffen, indem es Uber den unbekdmpft gebliebenen stattgebenden Teil dieser Entscheidung neuerlich
abgesprochen habe. Davon kann aber keine Rede sein. Aus dem Gesamtzusammenhang des Berufungsurteils ergibt
sich mit eindeutiger Klarheit, dass sich der Entscheidungswille des Berufungsgerichts auf den bekampften
klagsabweisenden Teil des erstinstanzlichen Urteils beschrankte. Daran andert nichts, dass es im Spruch seiner
abandernden Entscheidung deren Wortlaut ,insgesamt” wiedergab, also einschlieBlich des bereits in Rechtskraft
erwachsenen Teils. Der Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor.rémisch eins. Die beklagte Partei rtgt als Nichtigkeit,
das Berufungsgericht habe in die Teilrechtskraft des erstinstanzlichen Urteils eingegriffen, indem es Uber den
unbekampft gebliebenen stattgebenden Teil dieser Entscheidung neuerlich abgesprochen habe. Davon kann aber
keine Rede sein. Aus dem Gesamtzusammenhang des Berufungsurteils ergibt sich mit eindeutiger Klarheit, dass sich
der Entscheidungswille des Berufungsgerichts auf den bekdmpften klagsabweisenden Teil des erstinstanzlichen Urteils
beschrankte. Daran andert nichts, dass es im Spruch seiner abandernden Entscheidung deren Wortlaut ,insgesamt”
wiedergab, also einschlieBlich des bereits in Rechtskraft erwachsenen Teils. Der Nichtigkeitsgrund liegt daher nicht vor.

Il. In ihrer Rechtsriige vertritt die beklagte Partei weiterhin den Standpunkt, dem Errichtungsgesetz 1973 sei formell
derogiert. Die in § 143 Abs 5 UG angeordnete Aufhebung des KUOG 1998 umfasse auch dessen § 6 Z 5, womit dem
»akzessorischen” Errichtungsgesetz 1973 die Grundlage seiner Existenz entzogen worden sei. Fir die Weitergeltung
dieses Gesetzes finde sich im Text des Universitatsgesetzes 2002 kein Anhaltspunkt. Auf eine nur in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gelangende Meinung der Bundesregierung komme es nicht an. Den
Bestimmungen des § 3 Errichtungsgesetz 1973 sei aber auch materiell derogiert. Aus der Neuregelung der
Rechtsstellung, der Finanzierung und der Aufgaben der Universitdten im Universitatsgesetz 2002 folge, dass die
Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973 wegen inhaltlichen Widerspruchs auf die laut § 6 Z 20 UG eingerichtete
Kunstuniversitat Linz nicht mehr anzuwenden seien. Unabhdangig von der Weitergeltung des Errichtungsgesetzes 1973



fehle es dem Anspruch der klagenden Partei an einer vertraglichen Grundlage. 8 3 Abs 5 DV setze das jahrliche
Einvernehmen Uber einen bestimmten Hochstbetrag voraus, das fir die noch streitverfangenen Jahre 2002 bis 2008
nicht zustande gekommen sei. Die Fortschreibung des Einvernehmens von einem Kalenderjahr auf das nachste sei
unzulassig. Es liege auch keine Regelungsliicke vor. Die Vertragsparteien hatten vielmehr bewusst keine Regelung fur
den Fall getroffen, dass kein Einvernehmen gefunden werde. Dadurch sollten die Vertragspartner gezwungen werden,
eine neue Regelung politisch frei auszuhandeln. Im Ubrigen bedeuteten die Anderungen durch das
Universitatsgesetz 2002 auch den Wegfall der Geschaftsgrundlage. Die Weigerung, weitere Zahlungen zu leisten,
impliziere die Kindigung eines Dauerschuldverhéltnisses. Beide Gesichtspunkte wirden dazu fihren, dass der
Durchfiihrungsvertrag keine taugliche Rechtsgrundlage fur den Anspruch der klagenden Partei mehr bieten kdnne. Die
Leistungsanspruche der klagenden Partei seien Uberdies verjahrt.romisch zwei. In ihrer Rechtsrige vertritt die
beklagte Partei weiterhin den Standpunkt, dem Errichtungsgesetz 1973 sei formell derogiert. Die in Paragraph 143,
Absatz 5, UG angeordnete Aufhebung des KUOG 1998 umfasse auch dessen Paragraph 6, Ziffer 5, womit dem
.akzessorischen” Errichtungsgesetz 1973 die Grundlage seiner Existenz entzogen worden sei. Fur die Weitergeltung
dieses Gesetzes finde sich im Text des Universitatsgesetzes 2002 kein Anhaltspunkt. Auf eine nur in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gelangende Meinung der Bundesregierung komme es nicht an. Den
Bestimmungen des Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 sei aber auch materiell derogiert. Aus der Neuregelung der
Rechtsstellung, der Finanzierung und der Aufgaben der Universitdten im Universitatsgesetz 2002 folge, dass die
Bestimmungen des Errichtungsgesetzes 1973 wegen inhaltlichen Widerspruchs auf die laut Paragraph 6, Ziffer 20, UG
eingerichtete Kunstuniversitat Linz nicht mehr anzuwenden seien. Unabhangig von der Weitergeltung des
Errichtungsgesetzes 1973 fehle es dem Anspruch der klagenden Partei an einer vertraglichen Grundlage. Paragraph 3,
Absatz 5, DV setze das jahrliche Einvernehmen Uber einen bestimmten Hochstbetrag voraus, das fir die noch
streitverfangenen Jahre 2002 bis 2008 nicht zustande gekommen sei. Die Fortschreibung des Einvernehmens von
einem Kalenderjahr auf das nachste sei unzuldssig. Es liege auch keine Regelungslicke vor. Die Vertragsparteien
hatten vielmehr bewusst keine Regelung fiir den Fall getroffen, dass kein Einvernehmen gefunden werde. Dadurch
sollten die Vertragspartner gezwungen werden, eine neue Regelung politisch frei auszuhandeln. Im Ubrigen
bedeuteten die Anderungen durch das Universititsgesetz 2002 auch den Wegfall der Geschéaftsgrundlage. Die
Weigerung, weitere Zahlungen zu leisten, impliziere die Kindigung eines Dauerschuldverhdltnisses. Beide
Gesichtspunkte wirden dazu fuhren, dass der Durchfuhrungsvertrag keine taugliche Rechtsgrundlage fur den
Anspruch der klagenden Partei mehr bieten kdnne. Die Leistungsanspriche der klagenden Partei seien Uberdies
verjahrt.

Hierzu wurde erwogen:
1. Allgemeines:

1.1 Die Streitteile haben in dieser Rechtssache vier verschiedene, einander teilweise widersprechende private
Rechtsgutachten (Verfasser: Berka, Binder, Funk, Zabukovec) vorgelegt. Der Oberste Gerichtshof ist aber wie er bereits
mehrfach betonte, nicht verpflichtet, auf derartige Auftragswerke im Einzelnen einzugehen. Es gilt der Grundsatz: iura
novit curia (2 Ob 235/05f; 2 Ob 212/08b).

1.2 Nach der den Finanzausgleich regelnden Bestimmung des§ 2 F-VG tragen der Bund und die Ubrigen
Gebietskdrperschaften, sofern die zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der
Besorgung ihrer Aufgaben ergibt (,Konnexitatsgrundsatz”). Diese finanzverfassungsrechtliche Anordnung soll die
Ubereinstimmung von Aufgaben- und Ausgabenverantwortung sicherstellen und bietet Gewahr fiir eine rationelle
Aufgabenerfillung und fir die Bedachtnahme auf ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (vgl
10 Ob 530/94 mwN). Die Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiet des Schulwesens war und ist nach der
kompetenzrechtlichen Regelung des & 14 B-VG Bundessache. Es bedurfte daher im Jahr 1973 fur eine wirksame, vom
Grundsatz des § 2 F-VG abweichende Kostentragungsregelung eines Bundesgesetzes.1.2 Nach der den Finanzausgleich
regelnden Bestimmung des Paragraph 2, F-VG tragen der Bund und die Ubrigen Gebietskdrperschaften, sofern die
zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Aufgaben ergibt
(,Konnexititsgrundsatz"”). Diese finanzverfassungsrechtliche Anordnung soll die Ubereinstimmung von Aufgaben- und
Ausgabenverantwortung sicherstellen und bietet Gewahr flr eine rationelle Aufgabenerfullung und fur die
Bedachtnahme auf ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit vergleiche 10 Ob 530/94 mwN). Die
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Gesetzgebung und Vollziehung auf dem Gebiet des Schulwesens war und ist nach der kompetenzrechtlichen Regelung
des Paragraph 14, B-VG Bundessache. Es bedurfte daher im Jahr 1973 fur eine wirksame, vom Grundsatz des
Paragraph 2, F-VG abweichende Kostentragungsregelung eines Bundesgesetzes.

1.3 An einem solchen Bundesgesetz fehlte es in den vom Obersten Gerichtshof zu8 Ob 557/93 und 10 Ob 530/94
beurteilten Fallen (vgl auch1 Ob 526/92):1.3 An einem solchen Bundesgesetz fehlte es in den vom Obersten
Gerichtshof zu 8 Ob 557/93 und 10 Ob 530/94 beurteilten Fallen vergleiche auch1 Ob 526/92):

1.3.1 Der Entscheidung 8 Ob 557/93 lag ein privatrechtlicher Vertrag des Bundes mit dem Land Steiermark Uber die
+Verbundlichung des steiermarkischen Landeskonservatoriums in Graz” aus dem Jahr 1963 zu Grunde, in welchem sich
das Land zur Tragung eines Drittels des gesamten Gebarungsabgangs der neu geschaffenen ,Akademie fur Musik und
darstellende Kunst in Graz" verpflichtet hatte. Nachdem das Land im Jahr 1982 die Zahlungen eingestellt hatte, machte
der Bund seine vertraglichen Anspriche geltend.

Der Oberste Gerichtshof entschied nach eingehender Auseinandersetzung mit der einschlagigen
verfassungsrechtlichen Lehre und Rechtsprechung - in Abkehr von seiner in einem Vorprozess (8 Ob 585/88) noch
vertretenen Auffassung - zu Gunsten des Landes. Aus der Verfassungsrechtslage folge die grundsatzliche Verpflichtung
des Bundes zur Tragung des gesamten Aufwands der genannten Akademie. Eine davon abweichende
Kostentragungsregelung hatte eines eigenen Gesetzes im formellen Sinn bedurft, das nicht vorhanden sei. Der
zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag sei wegen VerstoBes gegen die verfassungsrechtlichen
Kostentragungsgrundsatze des § 2 F-VG gemal § 879 ABGB absolut nichtig.Der Oberste Gerichtshof entschied nach
eingehender Auseinandersetzung mit der einschlagigen verfassungsrechtlichen Lehre und Rechtsprechung - in Abkehr
von seiner in einem Vorprozess (8 Ob 585/88) noch vertretenen Auffassung - zu Gunsten des Landes. Aus der
Verfassungsrechtslage folge die grundsatzliche Verpflichtung des Bundes zur Tragung des gesamten Aufwands der
genannten Akademie. Eine davon abweichende Kostentragungsregelung hatte eines eigenen Gesetzes im formellen
Sinn bedurft, das nicht vorhanden sei. Der zwischen den Streitteilen geschlossene Vertrag sei wegen Verstol3es gegen
die verfassungsrechtlichen Kostentragungsgrundsatze des Paragraph 2, F-VG gemaR Paragraph 879, ABGB absolut
nichtig.

In  seiner Entscheidungsbegriindung nannte der Oberste Gerichtshof auch einige Beispiele (ua § 3
Errichtungsgesetz 1973), in denen ,gerade im Rahmen des Hochschulwesens” - anders als im Anlassfall - durch ein
Gesetz ausdruckliche Kostentragungsregelungen erfolgt seien.In seiner Entscheidungsbegriindung nannte der Oberste
Gerichtshof auch einige Beispiele (ua Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973), in denen ,gerade im Rahmen des
Hochschulwesens” - anders als im Anlassfall - durch ein Gesetz ausdrickliche Kostentragungsregelungen erfolgt seien.

1.3.2 In der Entscheidung 10 Ob 530/94 ging es um einen zwischen dem Bund und dem Land Salzburg im Jahr 1952
abgeschlossenen Vertrag, in welchem sich das Land zur Tragung eines Sechstels des gesamten jahrlichen
Gebarungsabgangs flr die ehemalige Musiklehranstalt ,Mozarteum” verpflichtet hatte, die durch gesetzliche Regelung
in eine staatliche Kunstakademie umgewandelt worden war. Im Jahr 1979 stellte das Land seine Zahlungen ein. Die auf
den Vertrag gestltzte Klage des Bundes wurde abgewiesen, wobei der Oberste Gerichtshof im Wesentlichen der
Begrindung der Entscheidung 8 Ob 557/93 folgte (vgl auch RIS-JustizRS0014752, RS0038021).1.3.2 In der Entscheidung
10 Ob 530/94 ging es um einen zwischen dem Bund und dem Land Salzburg im Jahr 1952 abgeschlossenen Vertrag, in
welchem sich das Land zur Tragung eines Sechstels des gesamten jahrlichen Gebarungsabgangs fiir die ehemalige
Musiklehranstalt ,Mozarteum” verpflichtet hatte, die durch gesetzliche Regelung in eine staatliche Kunstakademie
umgewandelt worden war. Im Jahr 1979 stellte das Land seine Zahlungen ein. Die auf den Vertrag gestutzte Klage des
Bundes wurde abgewiesen, wobei der Oberste Gerichtshof im Wesentlichen der Begrindung der Entscheidung
8 Ob 557/93 folgte vergleiche auch RIS-JustizRS0014752, RS0038021).

1.4 Im Gegensatz zu den erdrterten Fallen findet sich hier die von der verfassungsrechtlichen Grundsatzbestimmung
abweichende Kostentragungsregelung in einem Bundesgesetz (8 3 Errichtungsgesetz 1973), also einem vom
zustandigen Materiengesetzgeber (vgl Kofler in Kneihs/Lienbacher [Hrsg] Rill-Schaffer-kommentar [7. Lfg, 2011] Art 2 F-
VG Rz 25) erlassenen Gesetz, auf dessen ,Vorbildwirkung” der Oberste Gerichtshof - wie dargelegt - bereits in der
Entscheidung 8 Ob 557/93 hingewiesen hat. Die Kostentragungsregelung erfolgte darin ,explizit", wie dies in der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gefordert wird (VfGH 16. 3. 1988, A 24/87 = VfSlg 11663; krit dazu Kofler
aaO8 2 FVG Rz 29). Unter dem Aspekt des§ 2 F-VG bestehen daher gegen diese Regelung keine
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verfassungsrechtlichen Bedenken.1.4 Im Gegensatz zu den er0rterten Fallen findet sich hier die von der
verfassungsrechtlichen Grundsatzbestimmung abweichende Kostentragungsregelung in einem Bundesgesetz
(Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973), also einem vom zustandigen Materiengesetzgeber vergleiche Kofler in
Kneihs/Lienbacher [Hrsg] Rill-Schaffer-Kommentar [7. Lfg, 2011] Artikel 2, F-VG Rz 25) erlassenen Gesetz, auf dessen
LVorbildwirkung” der Oberste Gerichtshof - wie dargelegt - bereits in der Entscheidung 8 Ob 557/93 hingewiesen hat.
Die Kostentragungsregelung erfolgte darin ,explizit", wie dies in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
gefordert wird (VfGH 16. 3. 1988, A 24/87 = VfSlg 11663; krit dazu Kofler aaO Paragraph2, F-VG Rz 29). Unter dem
Aspekt des Paragraph 2, F-VG bestehen daher gegen diese Regelung keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

1.5 Solche vermag auch die nicht ndher belegte Revisionsbehauptung einer sachlich nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung auszuldsen, die darin liegen soll, dass der Bund sonst die Aufwande ,fur alle von ihm betriebenen
Hochschulen und Universitaten allein tragt”. Die beklagte Partei vernachlassigt dabei den Umstand, dass - wie in den
Materialien zum Errichtungsgesetz 1973 ausfuhrlich erldutert wird - die Kostenbeteiligung am Aufwand des Bundes auf
einem Vorschlag des Landes und der beklagten Partei beruhte. Es sollte nach dem Muster jener Vertrage vorgegangen
werden, die der Bund ,bezliglich der Erhebung der Konservatorien in Salzburg und Graz zu Kunstakademien”
abgeschlossen hatte und zwar (diesmal) in Wahrung des § 2 F-VG. Ausschlaggebend war das starke Interesse von
regionaler und lokaler Seite, reprasentiert durch das Land und die beklagte Partei (vgl ErlautRV 686 BIgNR XIIIl. GP 7
und 11 f). Von einer Verletzung des Gleichheitssatzes kann bei dieser Entstehungsgeschichte des
Errichtungsgesetzes 1973 nicht ausgegangen werden, zumal von der beklagten Partei auch keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fiir eine gravierende Anderung der Interessenlage aufgezeigt worden sind.1.5 Solche vermag auch die
nicht naher belegte Revisionsbehauptung einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung auszuldsen,
die darin liegen soll, dass der Bund sonst die Aufwande ,fur alle von ihm betriebenen Hochschulen und Universitaten
allein tragt". Die beklagte Partei vernachldssigt dabei den Umstand, dass - wie in den Materialien zum
Errichtungsgesetz 1973 ausfuhrlich erldutert wird - die Kostenbeteiligung am Aufwand des Bundes auf einem
Vorschlag des Landes und der beklagten Partei beruhte. Es sollte nach dem Muster jener Vertrdge vorgegangen
werden, die der Bund ,bezlglich der Erhebung der Konservatorien in Salzburg und Graz zu Kunstakademien”
abgeschlossen hatte und zwar (diesmal) in Wahrung des Paragraph 2, F-VG. Ausschlaggebend war das starke Interesse
von regionaler und lokaler Seite, reprasentiert durch das Land und die beklagte Partei vergleiche ErlautRV 686 BIgNR
réomisch dreizehn. Gesetzgebungsperiode 7, und 11 f). Von einer Verletzung des Gleichheitssatzes kann bei dieser
Entstehungsgeschichte des Errichtungsgesetzes 1973 nicht ausgegangen werden, zumal von der beklagten Partei auch
keine stichhéltigen Anhaltspunkte fiir eine gravierende Anderung der Interessenlage aufgezeigt worden sind.

1.6 Nach der Ubereinstimmenden Rechtsauffassung der Streitteile handelt es sich bei dem Durchfihrungsvertrag vom
12. 9. 1973, der in Entsprechung des § 3 Abs 5 Errichtungsgesetz 1973 die ,ndheren Bestimmungen” Uber die
Festsetzung der Hochstbetrage fir den Aufwand fiir die Hochschule (Kunstuniversitat) in jedem Kalenderjahr sowie
Uber die Entrichtung der Beitrage des Landes und der beklagten Partei zum Aufwand des Bundes enthalt, um einen
zivilrechtlichen Vertrag. Beruht ein solcher Vertrag aber auf einer gesetzlichen Ermachtigung des ,zustandigen
Gesetzgebers”, so wird auch im verfassungsrechtlichen Schrifttum die grundsatzliche Zulassigkeit einer solchen
Konstruktion nicht in Zweifel gezogen (vgl Kofler aaO & 2 F-VG Rz 28; Mayer, B-VG4 [2007]§ 2 F-VG lll.4; Ruppe in
Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht [3. Lfg 2000]8 2 F-VG Rz 32; idS auchZabukovec, Finanzausgleich durch
Vertrage, RFG 2010/46, 180 [185 FN 66]). Diese Rechtsansicht deckt sich mit jener, die der Oberste Gerichtshof in den
erwahnten Entscheidungen 8 Ob 557/93 und 10 Ob 530/94 bereits zum Ausdruck gebracht hat. Den von der beklagten
Partei gegen den in § 3 Abs 5 Errichtungsgesetz 1973 enthaltenen Vorbehalt einer Regelung der ,naheren
Bestimmungen” durch zivilrechtlichen Vertrag entgegengebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken vermag sich der
Senat daher ebenfalls nicht anzuschlie3en.1.6 Nach der lbereinstimmenden Rechtsauffassung der Streitteile handelt
es sich bei dem DurchfUhrungsvertrag vom 12. 9. 1973, der in Entsprechung des Paragraph 3, Absatz 5,
Errichtungsgesetz 1973 die ,ndheren Bestimmungen"” Uber die Festsetzung der Hochstbetrage fur den Aufwand fur die
Hochschule (Kunstuniversitat) in jedem Kalenderjahr sowie Uber die Entrichtung der Beitrdge des Landes und der
beklagten Partei zum Aufwand des Bundes enthalt, um einen zivilrechtlichen Vertrag. Beruht ein solcher Vertrag aber
auf einer gesetzlichen Ermadchtigung des ,zustandigen Gesetzgebers”, so wird auch im verfassungsrechtlichen
Schrifttum die grundsatzliche Zulassigkeit einer solchen Konstruktion nicht in Zweifel gezogen vergleiche Kofler aaO
Paragraph 2, F-VG Rz 28; Mayer, B-VG4 [2007] Paragraph 2, F-VG romisch drei.4; Ruppe in Korinek/Holoubek,
Bundesverfassungsrecht [3. Lfg 2000] Paragraph 2, F-VG Rz 32; idS auch Zabukovec, Finanzausgleich durch Vertrage,
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RFG 2010/46, 180 [185 FN 66]). Diese Rechtsansicht deckt sich mit jener, die der Oberste Gerichtshof in den erwahnten
Entscheidungen 8 Ob 557/93 und 10 Ob 530/94 bereits zum Ausdruck gebracht hat. Den von der beklagten Partei
gegen den in Paragraph 3, Absatz 5, Errichtungsgesetz 1973 enthaltenen Vorbehalt einer Regelung der ,ndheren
Bestimmungen” durch zivilrechtlichen Vertrag entgegengebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken vermag sich der
Senat daher ebenfalls nicht anzuschlieBen.

1.7 Die beklagte Partei erachtet (auch) 8 3 Abs 6 Errichtungsgesetz 1973 als verfassungswidrig, womit sie im Ergebnis
die Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs in Zweifel zieht (vgl zuletzt etwa 7 Ob 110/08i bzw VfGH 10. 3. 2011, A
4/09 = VfSIg 19354 sowie jungst VfGH 30. 6. 2012,KI-1/09). Sie begrindet dies damit, dass fur Streitigkeiten zwischen
Gebietskorperschaften aus der Finanzverfassung gemald Art 137 B-VG der Verfassungsgerichtshof zustdndig sei. Nach
dieser Bestimmung erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber vermodgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, die
Lander, die Gemeinden und die Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen, noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu erledigen sind.1.7 Die beklagte Partei erachtet (auch) Paragraph 3, Absatz 6,
Errichtungsgesetz 1973 als verfassungswidrig, womit sie im Ergebnis die Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs in
Zweifel zieht vergleiche zuletzt etwa7 Ob 110/08i bzw VfGH 10. 3. 2011, A 4/09 = VfSlg 19354 sowie jingst VfGH
30. 6. 2012, KI-1/09). Sie begrindet dies damit, dass fur Streitigkeiten zwischen Gebietskérperschaften aus der
Finanzverfassung gemaR Artikel 137, B-VG der Verfassungsgerichtshof zustandig sei. Nach dieser Bestimmung erkennt
der Verfassungsgerichtshof tUber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, die Lander, die Gemeinden und
die Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen, noch durch Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.

Diese Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofs konnte zum Tragen kommen, wenn es an einer eindeutigen
gesetzlichen Zuweisung an die Verwaltungsbehdrden oder die Gerichte fehlt (vgl RIS-Justiz RS0045438). Nun nimmt
aber gerade § 3 Abs 6 Errichtungsgesetz 1973 eine eindeutige Zuweisung an die ordentlichen Gerichte vor.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Zuweisung lassen sich demnach nicht mit Art 137 B-VG begriinden; die
diesbeziigliche Argumentation der beklagten Partei kommt einem Zirkelschluss gleich.Diese Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofs kdnnte zum Tragen kommen, wenn es an einer eindeutigen gesetzlichen Zuweisung an die
Verwaltungsbehdérden oder die Gerichte fehlt vergleiche RIS-Justiz RS0045438). Nun nimmt aber gerade Paragraph 3,
Absatz 6, Errichtungsgesetz 1973 eine eindeutige Zuweisung an die ordentlichen Gerichte vor. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen diese Zuweisung lassen sich demnach nicht mit Artikel 137, B-VG begrinden; die diesbezlgliche
Argumentation der beklagten Partei kommt einem Zirkelschluss gleich.

Sonstige Grinde, die geeignet sein konnten, die zitierte Bestimmung in ein verfassungsrechtlich bedenkliches Licht zu
ricken, vermag selbst die beklagte Partei nicht zu nennen. Sie sind auch nicht erkennbar, handelt es sich doch bei der
im gegenstandlichen Rechtsstreit maf3geblichen Anspruchsgrundlage - wie erdrtert - um einen zivilrechtlichen Vertrag.

1.8 Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 3 Errichtungsgesetz 1973 liegen somit nicht vor. Aus den in den
Punkten 1.2 bis 1.7 dargelegten Erwagungen sieht sich der Oberste Gerichtshof daher entgegen der Anregung der
beklagten Partei nicht veranlasst, gemaR Art 89 Abs 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof
heranzutreten.1.8 Verfassungsrechtliche Bedenken gegen Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 liegen somit nicht vor.
Aus den in den Punkten 1.2 bis 1.7 dargelegten Erwagungen sieht sich der Oberste Gerichtshof daher entgegen der
Anregung der beklagten Partei nicht veranlasst, gemal Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof
heranzutreten.

1.9 § 5 DV sieht die einvernehmliche Vereinbarung der Hochstbetrage bis spatestens 30. 4. jeden Jahres fir das jeweils
nachste Kalenderjahr vor.1.9 Paragraph 5, DV sieht die einvernehmliche Vereinbarung der Hochstbetrage bis
spatestens 30. 4. jeden Jahres fiir das jeweils nachste Kalenderjahr vor.

Die Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 traten mit Ausnahme des Studienrechts (ll. Teil) mit 1. 10. 2002 in
Kraft (8 143 Abs 1 und 2 UG). Das KUOG 1998 wurde hingegen erst mit 31. 12. 2003 aul3er Kraft gesetzt (8 143 Abs 5
UG). Volle Wirksamkeit erlangte das Universitatsgesetz daher erst mit 1. 1. 2004 (Mayer in Mayer, Kommentar zum
Universitatsgesetz 20022 [2010] § 143 Il). Von diesem Stichtag fiir die Anderung der Rechtslage gehen
Ubereinstimmend auch die Streitteile aus.Die Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 traten mit Ausnahme des
Studienrechts (romisch zwei. Teil) mit 1. 10. 2002 in Kraft (Paragraph 143, Absatz eins und 2 UG). Das KUOG 1998
wurde hingegen erst mit 31. 12. 2003 auRer Kraft gesetzt (Paragraph 143, Absatz 5, UG). Volle Wirksamkeit erlangte das
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Universitatsgesetz daher erst mit 1. 1. 2004 (Mayer in Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz 20022 [2010]
Paragraph 143, rémisch zwei.). Von diesem Stichtag fiir die Anderung der Rechtslage gehen tbereinstimmend auch die
Streitteile aus.

Aus dieser zeitlichen Abfolge ergibt sich fir den vorliegenden Fall die vom Berufungsgericht an sich zutreffend
vorgenommene Zasur in der rechtlichen Beurteilung aber erst mit dem Abrechnungsjahr 2005, weil fur das
Abrechnungsjahr 2004 das Budget gemalR den Bestimmungen des Durchfihrungsvertrags bis zum 30. 4. 2003, also
noch vor dem genannten Stichtag und wahrend der Geltung des KUOG 1998, erstellt werden musste. Wahrend also fur
die Finanzierung der Kunstuniversitat Linz in den Jahren 2002 bis 2004 noch die ,alte” Rechtslage maligebend war,
richtete sie sich in den Jahren ab 2005 nach dem Universitatsgesetz 2002.

2. Abrechnungsjahre 2002 bis 2004:

2.1 Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen Zwischenurteil nur Uber den Grund des Anspruchs
abgesprochen, wahrend dessen Hoéhe nicht Gegenstand seiner Entscheidung war. Dies setzte voraus, dass alle
Anspruchsvoraussetzungen geklart waren und alle den Grund des Anspruchs betreffenden Einwendungen erledigt
worden sind (3 Ob 81/01k; 2 Ob 268/06k; 2 Ob 157/09s; RIS-JustizRS0102003 [T9]). Zum Grund des Anspruchs gehdren
alle rechtserzeugenden Tatsachen, aus denen der Anspruch abgeleitet wird und alle Einwendungen, die seinen
Bestand beruhren (RIS-Justiz RS0122728).

2.2 Die beklagte Partei lasst jegliche Auseinandersetzung mit der zweitinstanzlichen Beurteilung ihres
Verjahrungseinwands vermissen und beruft sich nur auf die Rechtsansicht des Erstgerichts. Es geniigt daher, auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu verweisen (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO), die mit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs im Einklang stehen (vgl 2 Ob 46/05m mwN; RIS-JustizRS0014828, RS0014838; Dehn in KBB?
§ 1501 Rz 2). Danach verstofit die trotz des abgegebenen - wenngleich nach& 1502 ABGB
unwirksamen - Verjahrungsverzichts erhobene Verjahrungs-einrede der beklagten Partei gegen Treu und Glauben,
weshalb ihr die Replik der Arglist erfolgreich entgegen gehalten werden konnte.2.2 Die beklagte Partei lasst jegliche
Auseinandersetzung mit der zweitinstanzlichen Beurteilung ihres Verjahrungseinwands vermissen und beruft sich nur
auf die Rechtsansicht des Erstgerichts. Es genlgt daher, auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu
verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO), die mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Einklang
stehen vergleiche 2 Ob 46/05m mwN; RIS-JustizRS0014828, RS0014838; Dehn in KBB® Paragraph 1501, Rz 2). Danach
verstof3t die trotz des abgegebenen - wenngleich nach Paragraph 1502, ABGB unwirksamen - Verjahrungsverzichts
erhobene Verjahrungs-einrede der beklagten Partei gegen Treu und Glauben, weshalb ihr die Replik der Arglist
erfolgreich entgegen gehalten werden konnte.

2.3 Auf ihren Einwand, das Klagebegehren sei unschlissig, kommt die beklagte Partei in der Revision nicht mehr
zuruck.

2.4 Die beklagte Partei leitet in ihrem Rechtsmittel aus dem fehlenden Einvernehmen Uber die Hochstbetrage iSd § 5
DV den ,Mangel einer zivilrechtlichen Grundlage” fur die geltend gemachten Anspriiche ab. Das Berufungsgericht ist
entgegen dieser Ansicht im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung zu dem Ergebnis gelangt, dass fehlendes
Einvernehmen nicht zu einem ganzlichen Anspruchsverlust der klagenden Partei fihren soll, auRerdem stellte es
Grundsatze fur die Ermittlung des Sechstelanteils auf. Es bedurfte daher zweier Auslegungsschritte, von denen nur der
erste den Grund des Anspruchs betrifft, wahrend sich die weiteren Erwagungen auf dessen Héhe beziehen.2.4 Die
beklagte Partei leitet in ihrem Rechtsmittel aus dem fehlenden Einvernehmen Uber die Hochstbetrage iSd Paragraph 5,
DV den ,Mangel einer zivilrechtlichen Grundlage” fur die geltend gemachten Anspriiche ab. Das Berufungsgericht ist
entgegen dieser Ansicht im Wege der ergdanzenden Vertragsauslegung zu dem Ergebnis gelangt, dass fehlendes
Einvernehmen nicht zu einem ganzlichen Anspruchsverlust der klagenden Partei fihren soll, auRerdem stellte es
Grundsatze fir die Ermittlung des Sechstelanteils auf. Es bedurfte daher zweier Auslegungsschritte, von denen nur der
erste den Grund des Anspruchs betrifft, wahrend sich die weiteren Erwagungen auf dessen Hohe beziehen.

2.4.1 Eine erganzende Vertragsauslegung kommt nur bei Vorliegen einer ,Vertragslicke” in Betracht (RIS-Justiz
RS0017829; Bollenberger in KBB? § 914 Rz 8). Eine ,Vertragslicke” setzt eine planwidrige Unvollstandigkeit des Vertrags
voraus. Diese besteht darin, dass im Vertrag fir bestimmte Problemfdlle keine Regelung getroffen wurde
(2 Ob 203/08d mwN). Tritt ein Konfliktfall auf, der von den Parteien nicht bedacht und daher auch nicht ausdrtcklich
geregelt wurde, ist unter Berlcksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten
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Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und vernlnftige Parteien vereinbart hatten (2 Ob 12/08s; RIS-Justiz
RS0017758, RS0017899).2.4.1 Eine erganzende Vertragsauslegung kommt nur bei Vorliegen einer ,Vertragslucke” in
Betracht (RIS-Justiz RS0017829; Bollenberger in KBB? Paragraph 914, Rz 8). Eine ,Vertragslucke” setzt eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Vertrags voraus. Diese besteht darin, dass im Vertrag fur bestimmte Problemfalle keine Regelung
getroffen wurde (2 Ob 203/08d mwN). Tritt ein Konfliktfall auf, der von den Parteien nicht bedacht und daher auch
nicht ausdrucklich geregelt wurde, ist unter Berucksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und des von den
Parteien verfolgten Zwecks zu fragen, welche Lésung redliche und vernunftige Parteien vereinbart hatten (2 Ob 12/08s;
RIS-Justiz RS0017758, RS0017899).

Fir die Revisionsbehauptung, die Parteien hatten den Fall fehlenden Einvernehmens ,bewusst und gewollt” nicht
geregelt, ergibt sich weder aus dem Vertragsinhalt noch aus den sonstigen Feststellungen irgendein Anhaltspunkt.
Dies gilt ebenso fiir die von der beklagten Partei vertretene These, in einem solchen Konfliktfall sollten die
Vertragspartner zur Aushandlung einer neuen Regelung gezwungen sein. Doch selbst wenn sie zutreffen sollte, sagte
dies noch nichts Uber den Fortbestand oder den Entfall der Leistungspflicht der beklagten Partei bis zum
Zustandekommen einer neuen Lésung aus.

2.4.2 Die demnach gebotene erganzende Vertragsauslegung fuhrt zu dem auch schon vom Berufungsgericht erzielten
Ergebnis, dass verninftige und redliche Parteien mit Ricksicht auf den Gegenstand und den gesetzlichen Hintergrund
des Vertrags auch bei fehlendem Einvernehmen den - zumindest provisorischen - Fortbestand einer Leistungspflicht
des Landes und der beklagten Partei beschlossen hatten. Andernfalls hatte es eine der genannten Vertragsparteien
jederzeit in der Hand gehabt, sich ihrer Leistungspflicht durch einseitiges (auch willkurliches) Vorgehen, ndmlich durch
Verweigerung der Zustimmung zu den Vorschlagen des Bundes oder der Teilnahme an den Verhandlungen zur Ganze
zu entziehen. Ein solcher Vertragswille kann aber redlichen und verninftigen Parteien nicht unterstellt werden.

Bestatigung findet dieses Auslegungsergebnis auch in der Vorgehensweise der beklagten Partei, die keineswegs
jegliche Zahlung verweigerte, sondern nach eigenem Vorbringen fir die Jahre 2002 und 2003 nur die ihr angemessen
erschienenen Betrage leistete (zur bekundeten Leistungsbereitschaft flr das Jahr 2004 vgl Beilage ./E). DemgemaR
vertrat sie in erster Instanz den Standpunkt, sie habe durch ihre Zahlungen ihre Leistungsverpflichtung bereits
erfullt.Bestatigung findet dieses Auslegungsergebnis auch in der Vorgehensweise der beklagten Partei, die keineswegs
jegliche Zahlung verweigerte, sondern nach eigenem Vorbringen fur die Jahre 2002 und 2003 nur die ihr angemessen
erschienenen Betrage leistete (zur bekundeten Leistungsbereitschaft fur das Jahr 2004 vergleiche Beilage ./E).
Demgemal vertrat sie in erster Instanz den Standpunkt, sie habe durch ihre Zahlungen ihre Leistungsverpflichtung
bereits erfullt.

2.4.3 Gerade fur Falle, wo nur noch strittig ist, ob ein geltend gemachter Anspruch durch eine Teilzahlung getilgt ist,
sah der Gesetzgeber die Mdglichkeit eines Zwischenurteils vor (vgl 3 Ob 81/01k mwN; RIS-JustizRS0102003). Die fur die
Abrechnungsjahre 2002 bis 2004 noch strittige Frage, wie die Anspruchshohe bei fehlendem Einvernehmen zu
ermitteln ist und ob danach (fir 2002 und 2003) noch eine Restforderung zu Gunsten der klagenden Partei verbleibt,
ist daher im Verfahren Uber die Anspruchshéhe zu klaren. Soweit bereits das zweitinstanzliche Zwischenurteil
Rechtsausfihrungen dazu enthdlt, entfalten diese im fortgesetzten Verfahren keine Bindungswirkung (vgl 2 Ob 91/10m
mwN). Auf die sich gegen diese Ausfihrungen wendenden Argumente der beklagten Partei ist im derzeitigen
Verfahrensstadium daher nicht einzugehen.2.4.3 Gerade fiur Falle, wo nur noch strittig ist, ob ein geltend gemachter
Anspruch durch eine Teilzahlung getilgt ist, sah der Gesetzgeber die Moglichkeit eines Zwischenurteils vor vergleiche
3 Ob 81/01k mwN; RIS-JustizRS0102003). Die fur die Abrechnungsjahre 2002 bis 2004 noch strittige Frage, wie die
Anspruchshoéhe bei fehlendem Einvernehmen zu ermitteln ist und ob danach (fir 2002 und 2003) noch eine
Restforderung zu Gunsten der klagenden Partei verbleibt, ist daher im Verfahren Uber die Anspruchshéhe zu klaren.
Soweit bereits das zweitinstanzliche Zwischenurteil Rechtsausfiihrungen dazu enthalt, entfalten diese im fortgesetzten
Verfahren keine Bindungswirkung vergleiche 2 Ob 91/10m mwN). Auf die sich gegen diese Ausfihrungen wendenden
Argumente der beklagten Partei ist im derzeitigen Verfahrensstadium daher nicht einzugehen.

2.5 Aufgrund der dargelegten Erwagungen bestehen die fur die Jahre 2002 bis 2004 geltend gemachten Anspriche der
klagenden Partei dem Grunde nach zu Recht. Das angefochtene Zwischenurteil kann daher in diesem Umfang bestatigt

werden.

3. Abrechnungsjahre 2005 bis 2008:
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3.1 Gesetzliche Normen gelten, sofern sie nicht bloR befristet erlassen wurden, auf Dauer. Sie treten durch
ausdriickliche Aufhebung (formelle Derogation) oder inhaltliche Anderung (materielle Derogation) auRer Kraft
(P. Bydlinski in KBB® § 9 Rz 1)3.1 Gesetzliche Normen gelten, sofern sie nicht bloB befristet erlassen wurden, auf Dauer.
Sie treten durch ausdriickliche Aufhebung (formelle Derogation) oder inhaltliche Anderung (materielle Derogation)
auBer Kraft (P. Bydlinski in KBB? Paragraph 9, Rz 1).

3.2 Entgegen der Auffassung der beklagten Partei wurde dem 8 3 Errichtungsgesetz 1973 mit dem Inkrafttreten des
Universitatsgesetzes 2002 keineswegs formell derogiert. Das ergibt sich schon allein daraus, dass 8 143 UG, der das In-
und Aulerkrafttreten von Rechtsvorschriften regelt, das Errichtungsgesetz 1973 nicht nennt. Das AuBBerkrafttreten des
KUOG 1998 (§ 143 Abs 5 UG 2002) andert daran nichts (idS auch die Gesetzesmaterialien zu § 136 Abs 3 UG,
abgedruckt zB bei Perthold-Stoitzner, Universitatsgesetz? [2009] 347)3.2 Entgegen der Auffassung der beklagten Partei
wurde dem Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 mit dem Inkrafttreten des Universitatsgesetzes 2002 keineswegs
formell derogiert. Das ergibt sich schon allein daraus, dass Paragraph 143, UG, der das In- und AuBerkrafttreten von
Rechtsvorschriften regelt, das Errichtungsgesetz 1973 nicht nennt. Das AuRerkrafttreten des KUOG 1998 (Paragraph
143, Absatz 5, UG 2002) andert daran nichts (idS auch die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 136, Absatz 3, UG,
abgedruckt zB bei Perthold-Stoitzner, Universitatsgesetz? [2009] 347).

3.3 Von einer materiellen Derogation ist auszugehen, wenn eine neuere Anordnung mit der alteren in Widerspruch
steht und diese daher, soweit der Widerspruch reicht, beseitigt (1 Ob 8/95; RIS-JustizRS0008708). 8 9 ABGB enthalt den
Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori”, der positivrechtliche Geltung besitzt (1 Ob 8/95; RIS-JustizRS0082334). Ist
die spatere Regel zugleich lex generalis, so kollidieren die beiden Derogationsregeln der ,lex specialis” und der ,lex
posterior”. In diesem Fall hebt im Zweifel das spdtere Gesetz auch die speziellen Gesetze eines bestimmten
Rechtsgebiets dann auf, wenn das spatere Gesetz selbst eine sogenannte Kodifikation ist. Eine solche Kodifikation liegt
dann vor, wenn das Gesetz eine vollstandige und abschlieBende Regelung eines ganzen Rechtsgebiets zum Ziel hat
(1 Ob 8/95 mwN; RIS-JustizRS0008900). Die Frage, ob ein spateres Gesetz dem fruheren widerspricht, ist durch
Auslegung festzustellen (1 Ob 8/95 mwN).3.3 Von einer materiellen Derogation ist auszugehen, wenn eine neuere
Anordnung mit der alteren in Widerspruch steht und diese daher, soweit der Widerspruch reicht, beseitigt (1 Ob 8/95;
RIS-Justiz RS0008708). Paragraph 9, ABGB enthdlt den Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori, der
positivrechtliche Geltung besitzt (1 Ob 8/95; RIS-JustizRS0082334). Ist die spatere Regel zugleich lex generalis, so
kollidieren die beiden Derogationsregeln der ,lex specialis” und der ,lex posterior”. In diesem Fall hebt im Zweifel das
spatere Gesetz auch die speziellen Gesetze eines bestimmten Rechtsgebiets dann auf, wenn das spatere Gesetz selbst
eine sogenannte Kodifikation ist. Eine solche Kodifikation liegt dann vor, wenn das Gesetz eine vollstandige und
abschlieBende Regelung eines ganzen Rechtsgebiets zum Ziel hat (1 Ob 8/95 mwN; RIS-Justiz RS0008900). Die Frage, ob
ein spateres Gesetz dem friheren widerspricht, ist durch Auslegung festzustellen (1 Ob 8/95 mwN).

3.4 Nach diesen Grundsatzen ist zu prufen, ob und inwiefern seit dem 1. 1. 2004 eine fur den vorliegenden Rechtsstreit
mafgebliche inhaltliche Unvereinbarkeit zwischen § 3 Errichtungsgesetz 1973 und Bestimmungen des
Universitatsgesetzes 2002 besteht:3.4 Nach diesen Grundsatzen ist zu prifen, ob und inwiefern seit dem 1. 1. 2004
eine far den vorliegenden Rechtsstreit malgebliche inhaltliche Unvereinbarkeit zwischen Paragraph 3,
Errichtungsgesetz 1973 und Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 besteht:

3.4.1 8 3 Abs 2 Errichtungsgesetz 1973 verpflichtet das Land und die beklagte Partei, dem Bund jahrlich je ein Sechstel
seines Aufwands fUr die Hochschule (Universitat) zu ersetzen. Gemall Abs 3 besteht dieser Aufwand aus dem
Personalaufwand, dem Amtssachaufwand und dem Zweckaufwand. 8 18 Abs 4 KUOG 1998 sah noch nach
Personalausgaben und Ausgaben fir Anlagen und Aufwendungen gegliederte ,Budgetzuweisungen” an die
Universitaten vor (vgl Kucsko-Stadlmayer in Mayer, Kommentar zum Universititsgesetz 2002% [2010] § 13
1.1.).3.4.1 Paragraph 3, Absatz 2, Errichtungsgesetz 1973 verpflichtet das Land und die beklagte Partei, dem Bund
jahrlich je ein Sechstel seines Aufwands fir die Hochschule (Universitat) zu ersetzen. GemaR Absatz 3, besteht dieser
Aufwand aus dem Personalaufwand, dem Amtssachaufwand und dem Zweckaufwand. Paragraph 18, Absatz 4,
KUOG 1998 sah noch nach Personalausgaben und Ausgaben fir Anlagen und Aufwendungen gegliederte
.Budgetzuweisungen” an die Universitaten vor vergleiche Kucsko-Stadlmayer in Mayer, Kommentar zum
Universitatsgesetz 20022 [2010] Paragraph 13, rémisch eins.1.).

3.4.2 Nach der aktuellen Rechtslage konnen die Universitaten Uber ihr Budget frei verfigen (8 15 Abs 2 UG), das sich
aus Bundesmitteln sowie anderen Einnahmen aus Drittmitteln und Ertragen aus Veranlagungen (8 12 Abs 10 UG) oder
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Einnahmen aus Studienbeitragen (8 91 Abs 5 UG) zusammensetzt. Die Verpflichtung des Bundes zur Finanzierung der
Universitaten ist in 8 12 Abs 1 UG festgelegt. Diese Finanzierungsverpflichtung ist nunmehr aber mit der allgemeinen
Definition des Wirkungsbereichs der Universitaten in Form der von ihnen zu erfullenden Aufgaben (8 3 UG) und der
konkretisierenden Erganzung in der zwischen Staat und Universitaten zu verhandelnden Leistungsvereinbarung (8 13
UG) verknupft (Biedermann/Strehl in Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz? [2010] § 12 I.1.). Nach den soeben
erwahnten Autoren (aaO § 12 1.2.) wurde mit der von ihnen als Paradigmenwechsel bezeichneten Abkehr von der
~kameralistischen inputorientierten Reglementierung und dem klassischen 6&ffentlich-rechtlichen Haushalts- und
Rechnungswesen” ein ,vollig neues Steuerungskonzept des Universitatssystems” eingefuhrt. Das Gesamtbudget der
Universitaten ist ein Globalbudget, das sich aus einem Grundbudget und einem formelgebundenen Budget
zusammensetzt. Die Budgetkomponenten Personal, Investitionen und Sachaufwendungen werden als einziges Paket
zugewiesen. Das Globalbudget ist fur die Universitaten frei disponierbar, die bisherigen Unterteilungen in Personal,
Investitionen, laufende Aufwendungen etc kommen fir die Mittelzuweisung nicht mehr zum Tragen (vgl
Biedermann/Strehl aaO 8§ 12 111.).3.4.2 Nach der aktuellen Rechtslage kénnen die Universitaten Uber ihr Budget frei
verflgen (Paragraph 15, Absatz 2, UG), das sich aus Bundesmitteln sowie anderen Einnahmen aus Drittmitteln und
Ertragen aus Veranlagungen (Paragraph 12, Absatz 10, UG) oder Einnahmen aus Studienbeitragen (Paragraph 91,
Absatz 5, UG) zusammensetzt. Die Verpflichtung des Bundes zur Finanzierung der Universitaten ist in Paragraph 12,
Absatz eins, UG festgelegt. Diese Finanzierungsverpflichtung ist nunmehr aber mit der allgemeinen Definition des
Wirkungsbereichs der Universitdten in Form der von ihnen zu erfillenden Aufgaben (Paragraph 3, UG) und der
konkretisierenden Erganzung in der zwischen Staat und Universitdten zu verhandelnden Leistungsvereinbarung
(Paragraph 13, UG) verknUpft (Biedermann/Strehl in Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz? [2010] Paragraph 12,
réomisch eins.1.). Nach den soeben erwahnten Autoren (aaO Paragraph 12, rémisch eins.2.) wurde mit der von ihnen
als Paradigmenwechsel bezeichneten Abkehr von der ,kameralistischen inputorientierten Reglementierung und dem
klassischen o6ffentlich-rechtlichen Haushalts- und Rechnungswesen” ein ,vollig neues Steuerungskonzept des
Universitatssystems” eingeftihrt. Das Gesamtbudget der Universitaten ist ein Globalbudget, das sich aus einem
Grundbudget und einem formelgebundenen Budget zusammensetzt. Die Budgetkomponenten Personal, Investitionen
und Sachaufwendungen werden als einziges Paket zugewiesen. Das Globalbudget ist fur die Universitaten frei
disponierbar, die bisherigen Unterteilungen in Personal, Investitionen, laufende Aufwendungen etc kommen fur die
Mittelzuweisung nicht mehr zum Tragen vergleiche Biedermann/Strehl aaO Paragraph 12, rémisch drei.).

3.4.3 Zentrale Bedeutung kommt dem Konzept der ,Leistungsvereinbarung” zu, womit die staatliche Finanzierung der
Universitaten véllig neu geregelt wird (Kucsko-Stadlmayer aaO § 13 I.1.). Danach soll die Vergabe finanzieller Mittel in
Zukunft nur noch fur bestimmte - alle drei Jahre neu zu definierende - Leistungen der Universitat erfolgen.
Dementsprechend ist die ,Leistungsvereinbarung” ein zweiseitiges Abkommen zwischen Bund und Universitat, in dem
diese jene Leistungen verspricht, zu deren Finanzierung sich der Bund verpflichtet (Kucsko-Stadlmayer aaO 8 13 1.1.). In
formaler Hinsicht ist die Leistungsvereinbarung nicht als zivilrechtlicher, sondern als &ffentlich-rechtlicher Vertrag
konzipiert (Kucsko-Stadlmayer aaO § 13 11.1.; Mayer, Die Universitaten im Verfassungsgeflge, inHollinger/Titscher, Die
Osterreichische Universitatsreform [2004] 186 f). Erstmals war eine Leistungsvereinbarung fur die Jahre 2007 bis 2009
vorgesehen (Kucsko-Stadlmayer aaO § 13 I.5.). Fir den Fall, dass zwischen dem Bund und einer Universitat eine
Leistungsvereinbarung nicht rechtzeitig zustande kommt, entscheidet eine Schlichtungskommission (§ 13a UG idF
BGBI | 2004/96) mit Bescheid, der die zu treffende Leistungsvereinbarung ersetzt (§ 13 Abs 8 UG idFBGBI | 2004/96).
Bis dahin gilt ein Budgetprovisorium, das am Budget der Vorperiode anknupft (vgl Kucsko-Stadlmayer aaO § 13 1.2,
VI.1. und VI.5.).3.4.3 Zentrale Bedeutung kommt dem Konzept der ,Leistungsvereinbarung” zu, womit die staatliche
Finanzierung der Universitaten vollig neu geregelt wird (Kucsko-Stadlmayer aaO Paragraph 13, romisch eins.1.).
Danach soll die Vergabe finanzieller Mittel in Zukunft nur noch fur bestimmte - alle drei Jahre neu zu
definierende - Leistungen der Universitat erfolgen. Dementsprechend ist die ,Leistungsvereinbarung” ein zweiseitiges
Abkommen zwischen Bund und Universitat, in dem diese jene Leistungen verspricht, zu deren Finanzierung sich der
Bund verpflichtet (Kucsko-Stadlmayer aaO Paragraph 13, romisch eins.1.). In formaler Hinsicht ist die
Leistungsvereinbarung nicht als zivilrechtlicher, sondern als o&ffentlich-rechtlicher Vertrag konzipiert (Kucsko-
Stadlmayer aaO Paragraph 13, rémisch zwei.1.; Mayer, Die Universitdaten im Verfassungsgefige, in Hollinger/Titscher,
Die Osterreichische Universitatsreform [2004] 186 f). Erstmals war eine Leistungsvereinbarung flr die Jahre 2007 bis
2009 vorgesehen (Kucsko-Stadlmayer aaO Paragraph 13, rémisch zwei.5.). Fur den Fall, dass zwischen dem Bund und
einer Universitat eine Leistungsvereinbarung nicht rechtzeitig zustande kommt, entscheidet eine
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Schlichtungskommission (Paragraph 13 a, UG in der Fassung BGBI | 2004/96) mit Bescheid, der die zu treffende
Leistungsvereinbarung ersetzt (Paragraph 13, Absatz 8, UG in der Fassung BGBI | 2004/96). Bis dahin gilt ein
Budgetprovisorium, das am Budget der Vorperiode anknUpft vergleiche Kucsko-Stadlmayer aaO Paragraph 13,
romisch zwei.2., romisch sechs.1. und romisch sechs.5.).

3.4.4 Fur besondere Finanzierungserfordernisse sieht 8 12 Abs 12 UG erganzend die Mdglichkeit jahrlicher
Gestaltungsvereinbarungen vor (Biedermann/Strehl aaO § 12 IV.).3.4.4 FUr besondere Finanzierungserfordernisse sieht
Paragraph 12, Absatz 12, UG erganzend die Moglichkeit jahrlicher Gestaltungsvereinbarungen vor (Biedermann/Strehl
aa0 Paragraph 12, rdmisch vier.).

3.4.5 Fur die Jahre 2004 bis 2006 hatte der Bund fur alle Universitdten gemeinsam einen jahrlichen Globalbetrag zu
entrichten, dessen Aufteilung im Ermessen des Bundes lag (ndheres Ch. Nowotny in Mayer, Kommentar zum
Universitatsgesetz? § 141 1.4. f und 11.).3.4.5 Fir die Jahre 2004 bis 2006 hatte der Bund fur alle Universitaten
gemeinsam einen jahrlichen Globalbetrag zu entrichten, dessen Aufteilung im Ermessen des Bundes lag (ndheres
Ch. Nowotny in Mayer, Kommentar zum Universitatsgesetz? Paragraph 141, rémisch eins.4. f und rémisch zwei.).

3.5 Aus der Gegenuberstellung von alter und neuer Rechtslage folgt, dass die gemal? 8 3 Abs 3 Errichtungsgesetz 1973
tragenden Komponenten fur den ,Aufwand” des Bundes in den Finanzierungsbestimmungen des
Universitatsgesetzes 2002 ihre Bedeutung ganzlich verloren haben. Das seinerzeit am Bundeshaushaltsrecht
orientierte Konzept des Errichtungsgesetzes 1973 wurde von einem leistungsorientierten Steuerungsmodell unter
Wahrung der universitdren Autonomie abgeldst. Das nach MaRgabe zu treffender Leistungsvereinbarungen fur jeweils
drei Jahre zu ermittelnde Globalbudget ist nicht mehr in die frilheren Kategorien Personal-, Amtssach- und
Zweckaufwand gegliedert und steht den Universitaten zur freien Verfligung zu. Dies galt auch schon fir die in den
Jahren 2004 bis 2006 zu entrichtenden Globalbetrage.3.5 Aus der Gegenuberstellung von alter und neuer Rechtslage
folgt, dass die gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Errichtungsgesetz 1973 tragenden Komponenten fir den ,,Aufwand” des
Bundes in den Finanzierungsbestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 ihre Bedeutung ganzlich verloren haben.
Das seinerzeit am Bundeshaushaltsrecht orientierte Konzept des Errichtungsgesetzes 1973 wurde von einem
leistungsorientierten Steuerungsmodell unter Wahrung der universitaren Autonomie abgeldst. Das nach MaRgabe zu
treffender Leistungsvereinbarungen fir jeweils drei Jahre zu ermittelnde Globalbudget ist nicht mehr in die friheren
Kategorien Personal-, Amtssach- und Zweckaufwand gegliedert und steht den Universitaten zur freien Verfigung zu.
Dies galt auch schon fiir die in den Jahren 2004 bis 2006 zu entrichtenden Globalbetrage.

Aufgrund dieser inhaltlichen Unvereinbarkeit wurde dem § 3 Abs 3 Errichtungsgesetz 1973 durch die spateren, die
Finanzierung der Universitaten im Sinne einer Kodifikation vollstandig und abschlieRend regelnden Bestimmungen des
Universitatsgesetzes 2002, insbesondere den 8§ 12 ff UG, zum 1. 1. 2004 materiell derogiert. Damit geht auch die in § 3
Abs 2 Errichtungsgesetz 1973 enthaltene Regelung Uber die Beteiligung des Landes und der beklagten Partei am
+~Aufwand” des Bundes ins Leere, ebenso alle weiteren Regelungen, die sich auf den ,Aufwand” iSd § 3 Abs 3
Errichtungsgesetz 1973 beziehen.Aufgrund dieser inhaltlichen Unvereinbarkeit wurde dem Paragraph 3, Absatz 3,
Errichtungsgesetz 1973 durch die spateren, die Finanzierung der Universitaten im Sinne einer Kodifikation vollstandig
und abschliel3end regelnden Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002, insbesondere den Paragraphen 12, ff UG,
zum 1. 1. 2004 materiell derogiert. Damit geht auch die in Paragraph 3, Absatz 2, Errichtungsgesetz 1973 enthaltene
Regelung Uber die Beteiligung des Landes und der beklagten Partei am ,Aufwand” des Bundes ins Leere, ebenso alle
weiteren Regelungen, die sich auf den ,Aufwand” iSd Paragraph 3, Absatz 3, Errichtungsgesetz 1973 beziehen.

3.6 Die materiellrechtlich bedeutsame Anspruchsgrundlage ist, wie bereits erdrtert wurde, der Durchfihrungsvertrag
vom 12. 9. 1973, der sich in seinen 88 5 f ausdrucklich auf & 3 Errichtungsgesetz 1973 bezieht.3.6 Die materiellrechtlich
bedeutsame Anspruchsgrundlage ist, wie bereits erortert wurde, der Durchfiihrungsvertrag vom 12. 9. 1973, der sich
in seinen Paragraphen 5, f ausdricklich auf Paragraph 3, Errichtungsgesetz 1973 bezieht.

Mit Abschluss dieses Vertrags begriindeten die Streitteile und das Land ein unbefristetes Dauerschuldverhaltnis. Nach
standiger Rechtsprechung kénnen Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Grinden (vorzeitig) aufgeldst werden (RIS-
Justiz RS0018305). Als wichtige Griinde kommen insbesondere Vertragsverletzungen, der Verlust des Vertrauens in die
Person des Schuldners oder schwerwiegende Anderungen der Verhiltnisse in Betracht, welche die Fortsetzung der
vertraglichen Bindung nicht zumutbar erscheinen lassen. Die vorzeitige Auflésung solcher Schuldverhaltnisse muss
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deshalb bejaht werden, weil auf Dauer angelegte Rechtsverhaltnisse fur eine Veranderung der fur den Vertrag
mallgebenden Verhdltnisse in besonderem Mald empfindlich sind und es auch den sorgfaltigsten Parteien nicht
moglich ist, fur alle derartigen Falle in Zukunft vertraglich vorzusorgen (9 Ob 16/08f mwN).

Die Auflésung erfolgt durch einseitige empfangsbedurftige Erklarung, die formfrei ist und mit dem Zeitpunkt des
Zugangs an den Erklarungsempfanger wirksam wird (10 Ob 351/97h mwN; auch1 Ob 113/08m; RIS-Justiz RS0027780).
Selbst konkludente Aufldsungserklarungen wurden als zuldssig erachtet (vgl 6 Ob 586/86; 5 Ob 557/94; vgl auchRiss in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 8 1116 Rz 7). Es reicht aus, wenn die Erkldrung in den Machtbereich des Adressaten
gelangt ist, selbst wenn sie dieser persénlich nicht erhalten hat. Es genlgt vielmehr, dass der Adressat die Méglichkeit
hatte, die Erklarung zur Kenntnis zu nehmen (2 Ob 117/10k; RIS-JustizRS0014076; Bollenberger in KBB? § 862a Rz 4).Die
Auflosung erfolgt durch einseitige empfangsbedurftige Erklarung, die formfrei ist und mit dem Zeitpunkt des Zugangs
an den Erklarungsempfanger wirksam wird (10 Ob 351/97h mwN; auch1 Ob 113/08m; RIS-JustizRS0027780). Selbst
konkludente Aufldsungserklarungen wurden als zulassig erachtet vergleiche 6 Ob 586/86; 5 Ob 557/94; vergleiche auch
Riss in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 1116, Rz 7). Es reicht aus, wenn die Erklarung in den Machtbereich
des Adressaten gelangt ist, selbst wenn sie dieser personlich nicht erhalten hat. Es gentgt vielmehr, dass der Adressat
die Méglichkeit hatte, die Erklarung zur Kenntnis zu nehmen (2 Ob 117/10k; RIS-JustizRS0014076; Bollenberger in KBB?
Paragraph 862 a, Rz 4).

3.7 Die beklagte Partei sieht in der seit 1. 1. 2004 gednderten Rechtslage zu Recht einen wichtigen Grund, der sie zur
Auflosung des Dauerschuldverhéltnisses berechtigte.

Nach den obigen Ausfihrungen wurde infolge der geanderten Rechtslage den Bestimmungen der 88 5 f DV die
rechtliche Grundlage entzogen, die einer Budgetzuweisung vorgelagerte einvernehmliche Festlegung von
Hochstbetragen wird dem grundlegend neu gestalteten Finanzierungssystem nicht mehr gerecht. Darin liegt eine von
den Parteien seinerzeit nicht bedachte Anderung der Verhéltnisse von solchem Gewicht, das die Fortsetzung der
vertraglichen Bindung in der bisherigen Form scheitern lassen muss. Daraus folgt, dass die beklagte Partei zur
Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses berechtigt war.Nach den obigen Ausfihrungen wurde infolge der gednderten
Rechtslage den Bestimmungen der Paragraphen 5, f DV die rechtliche Grundlage entzogen, die einer Budgetzuweisung
vorgelagerte einvernehmliche Festlegung von Hochstbetrdagen wird dem grundlegend neu gestalteten
Finanzierungssystem nicht mehr gerecht. Darin liegt eine von den Parteien seinerzeit nicht bedachte Anderung der
Verhaéltnisse von solchem Gewicht, das die Fortsetzung der vertraglichen Bindung in der bisherigen Form scheitern
lassen muss. Daraus folgt, dass die beklagte Partei zur Aufldsung des Dauerschuldverhéltnisses berechtigt war.

3.8 Zu prifen ist daher, ob die beklagte Partei schon vor diesem Rechtsstreit eine in den Machtbereich der klagenden
Partei gelangte Auflosungserklarung abgegeben hat:

3.8.1 Dazu ist vorweg festzuhalten, dass die Vorinstanzen den Inhalt des von der klagenden Partei vorgelegten
Protokolls Uber die Budgetverhandlungen vom 28. 4. 2004 (Beilage ./FF) zwar nicht festgestellt haben, dass der Inhalt
dieser Urkunde aber ohnedies dem Prozessstandpunkt der beklagten Partei entspricht und im Hinblick auf ihre
Urkundenerklarung (Verweisung auf das eigene Vorbringen) als zwischen den Parteien unstrittig anzusehen ist. Es ist
prozessual unbedenklich, unstrittiges Parteivorbringen - und dazu gehért auch der Inhalt einer in ihrer Richtigkeit nicht
bestrittenen Urkunde - ohne weiteres der Entscheidung zugrunde zu legen (88 266 f ZPO). Dies gilt auch fur das
Verfahren vor dem Revisionsgericht, weshalb zum besseren Verstandnis dieser Entscheidung der wesentliche Inhalt
des erwdhnten Protokolls eingangs wiedergegeben werden konnte (vgl 2 Ob 204/10d mwN).3.8.1 Dazu ist vorweg
festzuhalten, dass die Vorinstanzen den Inhalt des von der klagenden Partei vorgelegten Protokolls Uber die
Budgetverhandlungen vom 28. 4. 2004 (Beilage ./FF) zwar nicht festgestellt haben, dass der Inhalt dieser Urkunde aber
ohnedies dem Prozessstandpunkt der beklagten Partei entspricht und im Hinblick auf ihre Urkundenerkldrung
(Verweisung auf das eigene Vorbringen) als zwischen den Parteien unstrittig anzusehen ist. Es ist prozessual
unbedenklich, unstrittiges Parteivorbringen - und dazu gehdrt auch der Inhalt einer in ihrer Richtigkeit nicht
bestrittenen Urkunde - ohne weiteres der Entscheidung zugrunde zu legen (Paragraphen 266, f ZPO). Dies gilt auch fur
das Verfahren vor dem Revisionsgericht, weshalb zum besseren Verstandnis dieser Entscheidung der wesentliche
Inhalt des erwdhnten Protokolls eingangs wiedergegeben werden konnte vergleiche 2 Ob 204/10d mwN).

3.8.2 Fur die Beurteilung einer Willenserklarung ist weder auf den Willen des Erklarenden noch auf die subjektive
Auslegung des Erklarungsempfangers abzustellen. Dieser ist in seinem Vertrauen nur dann geschitzt, wenn er die
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Erklarung so verstanden hat, wie sie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger unter Berlcksichtigung des
Geschaftszwecks und der gegebenen Umstande verstehen durfte. Dies gilt auch fir die Frage, ob Uberhaupt eine
Willenserklarung vorliegt (2 Ob 220/10g mwN).

MaRgeblich ist demnach der objektive Erklarungswert der in dem besagten Protokoll festgehaltenen AuRerungen der
Vertreter des Landes und der beklagten Partei, wonach seit 1. 1. 2004 keine Zahlungsverpflichtung mehr bestehe und
die kunftige Mitwirkung an der Festlegung des Gebarungsabgangs abgelehnt werde. Unter den weiteren
Begleitumstanden dieser Zusammenkunft (Vorlage eines Rechtsgutachtens, Verweigerung einer auch nur vorlaufigen
Einigung) musste ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfinger diese AuRerungen dahin verstehen, dass sich seine
Vertragspartner damit endgultig von der vertraglichen Bindung |6sen wollten. Die Erklarung wurde gegenuber den
anwesenden Vertretern des zustandigen Bundesministeriums abgegeben, die der klagenden Partei zuzurechnen sind.

3.9 Da die Erklarung auch ohne unnétigen Aufschub erfolgte (RIS-JustizRS0014427), bewirkte sie die Aufldsung des
Durchfiihrungsvertrags vom 12. 9. 1973 mit Wirkung vom 28. 4. 2004. Das bedeutet, dass der Anspruch der klagenden
Partei fur die Jahre 2005 bis 2008 nicht mehr auf diesen Vertrag (als zivilrechtliche Anspruchsgrundlage) gestutzt
werden kann. Ein Schadenersatzanspruch kommt schon mangels rechtswidrigen Verhaltens der beklagten Partei nicht
in Betracht.

4. Ergebnis:

Im Umfang des die Jahre 2002 bis 2004 betreffenden Klagebegehrens ist das zweitinstanzliche Zwischenurteil zu
bestatigen. Hingegen ist in teilweiser Stattgebung der Revision das die Jahre 2005 bis 2008 betreffende Mehrbegehren
abzuweisen. Auch dem Eventualbegehren kommt aus den dargelegten Griinden keine Berechtigung zu.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 52 Abs 2 iVm§ 393 Abs 4 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 52, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz 4, ZPO.

Die nachtragliche, unmittelbar beim Obersten Gerichtshof erfolgte Urkundenvorlage der beklagten Partei verstof3t
gegen den Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels. Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder
Rechtsmittelgegenschrift zu. Weitere Rechtsmittelschriften, Rechtsmittelgegenschriften, Nachtrédge oder Erganzungen
sind unzuldssig (RIS-Justiz RS0041666).
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