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@ Veroffentlicht am 30.08.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch den Hofrat Dr. Veith, die Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere
Richter in der klagenden Partei Ing. Jozef R***** vertreten durch Dr. Stephan Petzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei A***** vertreten durch Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalt in Wien, wegen 24.000 EUR sA Uber die
ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
17. Janner 2012, GZ 12 R 176/11g-21, womit das Urteil des Landesgerichts Wr. Neustadt vom 14. Juli 2011,
GZ 26 Cg 184/10d-16, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der beklagte Verein veranstaltete am 2. 5. 2004 ein Pferderennen. Fir den Sieger wurde ein Preisgeld von 24.000 EUR
ausgeschrieben. GemaR § 187 des Rennreglements, dem sich der Klager bei seiner Anmeldung fir das Rennen
unterworfen hat, durfen Trainer ausschlielBlich von ihnen selbst trainierte Pferde reiten.Der beklagte Verein
veranstaltete am 2. 5. 2004 ein Pferderennen. Fir den Sieger wurde ein Preisgeld von 24.000 EUR ausgeschrieben.
Gemal? Paragraph 187, des Rennreglements, dem sich der Klager bei seiner Anmeldung fur das Rennen unterworfen
hat, durfen Trainer ausschlief3lich von ihnen selbst trainierte Pferde reiten.

In diesem Rennen ging das im Eigentum des Klagers stehende und von diesem trainierte Pferd, das aber von einem
anderen Jockey geritten wurde, als erstes durchs Ziel. Das Pferd des Klagers wurde vom Rennrichter zum Sieger
erklart. Am 30. 5. 2004 erhob die Trainerin des zweitplatzierten Pferdes Protest gegen die Rennentscheidung. Am
3. 6. 2004 erklarte die Rennleitung das Pferd des Klagers fur preisverlustig, wogegen der Klager Berufung erhob. Am
15. 7. 2004 entschied die Berufungskommission des Vereins ,D*****" dass der Berufung des Klagers Folge gegeben
und die Entscheidung des Rennleiters dahin abgedndert werde, dass der Protest der Eigentiimerin des zweitplatzierten
Pferdes wegen Verspatung abgewiesen werde. Diese intern gebliebene Entscheidung wurde nicht im Wochen-Renn-
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Kalender verdéffentlicht. Am 15. 9. 2004 kam die Berufungskommission erneut zusammen und entschied, die Berufung
des Klagers gegen die Entscheidung der Rennleitung vom 3. 6. 2004 abzuweisen. Diese Entscheidung wurde am
21.9. 2004 im Wochen-Renn-Kalender veréffentlicht.

Am 27. 7. 2005 brachte der Klager eine Klage gegen den Verein ,D*****" (jper 24.000 EUR aus dem Titel des
Schadenersatzes ein, die rechtskraftig abgewiesen wurde.

Mit der nunmehrigen, am 30. 7. 2010 eingebrachten Klage begehrt derKlager das Preisgeld von der Rennveranstalterin
aus dem Anspruchsgrund der Auslobung. Die Entscheidungen von Vereinsorganen kénnten die Anrufung der
ordentlichen Gerichte nicht ausschlie3en, auch sei die Entscheidung der Berufungskommission in materieller und
formeller Hinsicht unrichtig. Die zweite Entscheidung verstoBe gegen fundamentale Grundsatze jeder
Verfahrensordnung, weil Uber denselben Berufungssachverhalt nicht mehrmals in wechselnder Besetzung
abgestimmt werden kénne.

Die Beklagte bestritt und wandte unter anderem Verjahrung gemaR § 1486 Z 1 oder Z 5 ABGB ein. Fur die Anwendung
kurzer Verjahrungsfristen sprachen auch die Grundiberlegungen des Reglements, das jeweils spezifisch kurze Protest-
und Berufungsfristen festlege. Die Entscheidung der Berufungskommission sei regelkonform gewesen. Uberdies liege
ein Glucksvertrag vor, aus welchem Leistungen nicht einklagbar seien.Die Beklagte bestritt und wandte unter anderem
Verjahrung gemal Paragraph 1486, Ziffer eins, oder Ziffer 5, ABGB ein. Fur die Anwendung kurzer Verjahrungsfristen
sprachen auch die Grundiberlegungen des Reglements, das jeweils spezifisch kurze Protest- und Berufungsfristen
festlege. Die Entscheidung der Berufungskommission sei regelkonform gewesen. Uberdies liege ein Gliicksvertrag vor,
aus welchem Leistungen nicht einklagbar seien.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens ab. Der Klagsanspruch sei
verjahrt. Welche gesetzlichen Regelungen auf das durch Auslobung begriindete Schuldverhaltnis analog anzuwenden
seien, richte sich nach der Art der Leistung und Belohnung. Hier hange das Ergebnis nur zu einem geringen Teil vom
Zufall ab, es sei daher nicht von einem zugrunde liegenden Glicksspiel auszugehen, sondern der Inhalt der Auslobung
eher mit einem Werkvertrag vergleichbar. Aus der gesamten Organisation der Beklagten, insbesondere dem
detaillierten Rennreglement und dem Umstand, dass das Veranstalten von Pferderennen generell einen hohen
Aufwand darstelle, ergebe sich ein unternehmerischer Aufwand im Sinne eines geschaftlichen Betriebs. DarlUber
hinaus sei im Interesse der Rechtssicherheit die Geltendmachung von Preisgeldern durch kurze Verjahrungsfristen zu
beschranken. Auch wenn die Verjahrungsfrist durch das Berufungsverfahren gehemmt worden sei, sei die Klage nach
Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist eingebracht worden.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es teilte die Ansicht des Erstgerichts Uber den schuldrechtlichen
Inhalt der konkreten Auslobung mit werkvertragsahnlichem Charakter, was die Anwendung der diesbeziiglichen
Verjahrungsregelungen nahe lege. Dem Klager sei zwar insoweit Recht zu geben, als es nicht auf die Frage der
geschaftlichen Tatigkeit des beklagten Vereins ankomme, sondern auf jene des Klagers. Auch bei diesem sei aber von
einer solchen auszugehen. Er habe das Vorbringen der Beklagten nur unsubstanziiert dahin bestritten, dass die
Anspriche aus der Auslobung nicht einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterlagen, ohne konkrete
Tatsachenbehauptungen, warum er nicht unternehmerisch oder geschaftlich tatig geworden sei, aufzustellen. Die
Behauptung in der Berufung, der Kldger habe am Rennen nur als Freizeitbeschaftigung im Sinne einer wirtschaftlichen
Liebhaberei teilgenommen, sei eine unzuldssige Neuerung. Es seien die Regelungen Uber den Anscheinsbeweis
anzuwenden. Da sein Pferd an einer Rennveranstaltung wie der gegenstandlichen erfolgreich teilzunehmen im Stande
gewesen sei, sei prima facie eine im weitesten Sinne als Geschaftsbetrieb anzusehende Organisation von Pflege,
Training, Verwaltung und Logistik vorauszusetzen, zumal davon ausgegangen werden musse, dass im Rahmen einer
Rennveranstaltung der hier gegebenen Dimension mit dementsprechendem Preisgeld mehr als ein hobby- oder
freizeitmaRiges Kraftemessen von Pferdefreunden und ihren Tieren stattfinde.

Die ordentliche Revision wurde zugelassen, weil zur Frage, ob die Auslobung eines Preisgeldes fiir den Gewinn eines
sportlichen Pferdewettrennens in verjahrungsrechtlicher Hinsicht der Erbringung einer Leistung im Sinne eines
Werkvertrags gleichzuhalten sei, ebenso Judikatur des Obersten Gerichtshofs fehle, wie zur Frage, ob aus der
Teilnahme an einer solchen Veranstaltung wie der vorliegenden prima facie auf das Vorliegen eines sonstigen
geschaftlichen Betriebs des Eigentimers des Siegerpferdes iSd8& 1486 Z 1 ABGB geschlossen werden kodnne.Die
ordentliche Revision wurde zugelassen, weil zur Frage, ob die Auslobung eines Preisgeldes fiir den Gewinn eines
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sportlichen Pferdewettrennens in verjahrungsrechtlicher Hinsicht der Erbringung einer Leistung im Sinne eines
Werkvertrags gleichzuhalten sei, ebenso Judikatur des Obersten Gerichtshofs fehle, wie zur Frage, ob aus der
Teilnahme an einer solchen Veranstaltung wie der vorliegenden prima facie auf das Vorliegen eines sonstigen
geschaftlichen Betriebs des Eigentiimers des Siegerpferdes iSd Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB geschlossen werden
kénne.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Abdnderungsantrag dem Klagebegehren stattzugeben; in eventu wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei beantragt die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers istzuldssig, weil das Berufungsgericht von der Judikatur des Obersten Gerichtshofs zum
Anscheinsbeweis abgewichen ist. Sie ist auch im Sinne des Aufhebungsantrags berechtigt.

1. Der Klager bestreitet das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit eines Anscheinsbeweises und verweist
darauf, dass Feststellungen zu seiner geschaftlichen Tatigkeit fehlten. Die Frage sei im Verfahren Gberhaupt nicht
erortert und der Klager auch nicht zu einem entsprechenden Vorbringen angeleitet worden.

2. Ob ein prima-facie-Beweis zuldssig ist, ob es sich also um einen Tatbestand mit typischem Geschehnisablauf
handelt, der eine Verschiebung von Beweisthema und Beweislast erméglicht, ist eine Frage der Beweislast und damit
eine Frage der rechtlichen Beurteilung, die im Revisionsverfahren Gberprifbar ist (RIS-Justiz RS0022624). Nur die Frage,
ob der Anscheinsbeweis konkret erbracht wurde, ist im Revisionsverfahren nicht Uberprifbar, weil damit in
unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung bekampft wird (RIS-Justiz RS0112460).

3. Der Anscheinsbeweis beruht darauf, dass bestimmte Geschehnisabldufe typisch sind und es daher wahrscheinlich
ist, dass auch im konkreten Fall ein derartiger gewdhnlicher Ablauf und nicht ein atypischer gegeben ist (RIS-Justiz
RS0040266; 2 Ob 173/11x). Er wird in Fallen als sachgerecht angesehen, in denen konkrete Beweise von
Beweispflichtigen billigerweise nicht erwartet werden kénnen. In der Regel ist dies der Fall, wenn es sich um Umstande
handelt, die allein in der Sphare des Gegners liegen und daher nur ihm bekannt und auch nur durch ihn beweisbar
sind (RIS-Justiz RS0040182; RS0123919). Diese Verschiebung der Beweislast kann aber nur in Betracht kommen, wenn
ein allgemeiner, also fur jedermann in vergleichbarer Weise bestehender Beweisnotstand gegeben ist und wenn
objektiv-typische, also auf allgemein glltigen Erfahrungsgrundsatzen beruhende Geschehnisablaufe fir den
Anspruchswerber sprechen (RIS-Justiz RS0039895).

Die wichtigsten Anwendungsgebiete des Anscheinsbeweises finden sich daher dort, wo formelhafte typische
Kausalablaufe bestehen oder typische Verhaltensweisen stets gleichartige oder zuverlassige Schlisse auf bestimmte
innere Zustande eines Menschen zulassen, demnach beim Beweis des Kausalzusammenhangs oder der fir ein
Verschulden wesentlichen Tatsachen. Eine Beschrankung auf dieses Beweismal ist nur insoweit zuldssig, als eine
typische formelhafte Verknlpfung zwischen einer bewiesenen Tatsache und einer anderen Tatsache als Verwirklichung
eines gesetzlichen Tatbestandselements besteht; er dient nicht dazu, Licken der Beweiswirdigung durch
Vermutungen auszufillen (RIS-Justiz RS0040287; RS0022664; 1 Ob 57/04w; Reischauer in Rummel3 ABGB § 1296 ABGB
Rz 4a ff; Rechberger inFasching/Konecny2 Il Vor§ 266 ZPO Rz 56 ff).Die wichtigsten Anwendungsgebiete des
Anscheinsbeweises finden sich daher dort, wo formelhafte typische Kausalabldufe bestehen oder typische
Verhaltensweisen stets gleichartige oder zuverldssige Schllisse auf bestimmte innere Zustande eines Menschen
zulassen, demnach beim Beweis des Kausalzusammenhangs oder der fiir ein Verschulden wesentlichen Tatsachen.
Eine Beschrankung auf dieses BeweismaR ist nur insoweit zuldssig, als eine typische formelhafte Verknipfung
zwischen einer bewiesenen Tatsache und einer anderen Tatsache als Verwirklichung eines gesetzlichen
Tatbestandselements besteht; er dient nicht dazu, Licken der Beweiswirdigung durch Vermutungen auszufullen (RIS-
Justiz RS0040287; RS0022664; 1 Ob 57/04w; Reischauer in Rummel3 ABGB Paragraph 1296, ABGB Rz 4a ff; Rechberger
in Fasching/Konecny2 réomisch drei Vor Paragraph 266, ZPO Rz 56 ff).

4. Dass es - in Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall - einen allgemeinen Erfahrungsgrundsatz dahin
gabe, dass der an einem Pferderennen teilnehmende Eigentimer eines Pferdes - auch wenn es sich dabei um eine
Veranstaltung mit nicht unerheblichem Preisgeld handelt - deshalb typischerweise iSd § 1486 Z 1 ABGB geschaftlich
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tatig wird, ist ebenso wenig ersichtlich wie, dass ein Beweisnotstand des Gegners bestinde, eine die geschaftliche
Betatigung indizierende RegelmaRigkeit und Nachhaltigkeit der Ausibung des Rennsports durch den Eigentimer des
Pferdes nachzuweisen.4. Dass es - in Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall - einen allgemeinen
Erfahrungsgrundsatz dahin gabe, dass der an einem Pferderennen teilnehmende Eigentimer eines Pferdes - auch
wenn es sich dabei um eine Veranstaltung mit nicht unerheblichem Preisgeld handelt - deshalb typischerweise iSd
Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB geschaftlich tatig wird, ist ebenso wenig ersichtlich wie, dass ein Beweisnotstand des
Gegners bestlnde, eine die geschéftliche Betatigung indizierende RegelmaRigkeit und Nachhaltigkeit der Ausibung
des Rennsports durch den Eigentiimer des Pferdes nachzuweisen.

5. Soweit das Berufungsgericht der Ansicht war, der Kldger habe den auf§ 1486 Z 1 ABGB gestltzten
Verjahrungseinwand der beklagten Partei nur unsubstanziiert bestritten, ist darauf zu verweisen, dass die beklagte
Partei in diesem Zusammenhang keinerlei Vorbringen Uber eine geschéftliche Tatigkeit des Klagers erstattet, sondern
inhaltlich lediglich auf die kurzen Fristen des Rennreglements und die Sinnhaftigkeit der Anwendung der dreijahrigen
Verjahrungsfrist hingewiesen hat. Es bestand daher keinerlei Vorbringen zur Verjdhrung wegen einer Forderung aus
geschaftlicher Tatigkeit, das der Klager substanziiert bestreiten hatte kénnen.5. Soweit das Berufungsgericht der
Ansicht war, der Klager habe den auf Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB gestlitzten Verjahrungseinwand der beklagten
Partei nur unsubstanziiert bestritten, ist darauf zu verweisen, dass die beklagte Partei in diesem Zusammenhang
keinerlei Vorbringen Uber eine geschéftliche Tatigkeit des Klagers erstattet, sondern inhaltlich lediglich auf die kurzen
Fristen des Rennreglements und die Sinnhaftigkeit der Anwendung der dreijahrigen Verjahrungsfrist hingewiesen hat.
Es bestand daher keinerlei Vorbringen zur Verjahrung wegen einer Forderung aus geschéftlicher Tatigkeit, das der
Klager substanziiert bestreiten hatte kénnen.

6. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zur Frage des Vorliegens eines geschéftlichen
Betriebs beim Klager im Zusammenhang mit der Teilnahme an pferderennsportlichen Veranstaltungen iSd § 1486 Z 1
ABGB zu treffen und darauf basierend neuerlich zu entscheiden habené. Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten
Verfahren Feststellungen zur Frage des Vorliegens eines geschaftlichen Betriebs beim Klager im Zusammenhang mit
der Teilnahme an pferderennsportlichen Veranstaltungen iSd Paragraph 1486, Ziffer eins, ABGB zu treffen und darauf
basierend neuerlich zu entscheiden haben.

7. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPOZ7. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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