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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Dr. Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Horst K***** vertreten durch Dr. Hubert Maier, Rechtsanwalt in Mauthausen, gegen die beklagte
Partei Margit D***** vertreten durch Dr. Andreas Pramer, Rechtsanwalt in Linz, wegen 100.000 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
23.Mai 2012, GZ 4 R 46/12f-37, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf3 § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO
abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen gaben dem Begehren des Klagers auf Ersatz wahrend der Lebensgemeinschaft mit der Beklagten
getatigter auBergewodhnlicher werterhdhender Aufwendungen teilweise statt. Ihre von der Beklagten bekampfte
rechtliche Beurteilung halt sich im Rahmen der sténdigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs.

Nach der Judikatur sind die von Lebensgefahrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und
(laufenden) Aufwendungen in der Regel unentgeltlich und kdnnen daher grundsatzlich nach Aufhebung der
Lebensgemeinschaft nicht zurlckgefordert werden. Anderes gilt aber fur auBergewdhnliche Zuwendungen, die
erkennbar in Erwartung des Fortbestands der Lebensgemeinschaft gemacht wurden (4 Ob 84/09w mwnN, vgl
9 Ob 21/01f).Nach der Judikatur sind die von Lebensgefdhrten wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten
Leistungen und (laufenden) Aufwendungen in der Regel unentgeltlich und kénnen daher grundsatzlich nach
Aufhebung der Lebensgemeinschaft nicht zurlckgefordert werden. Anderes gilt aber fur aullergewdhnliche
Zuwendungen, die erkennbar in Erwartung des Fortbestands der Lebensgemeinschaft gemacht wurden (4 Ob 84/09w
mwN, vergleiche 9 Ob 21/01f).

Hier war nach den Feststellungen der Klager wahrend der gesamten, etwa 20 Jahre dauernden Lebensgemeinschaft
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berufstatig, die Beklagte ungefahr 12 Jahre (teilweise geringflgig beschaftigt bzw als Teilzeitkraft). Sie fuhrte den
gemeinsamen Haushalt und widmete sich der Kinderbetreuung, wohingegen der Klager Heimwerkertatigkeiten
vornahm. Der Klager zahlte der Beklagten ein monatliches Haushaltsgeld, von dem die laufenden
Lebenshaltungskosten und Betriebskosten getragen wurden, wahrend Kosten fur Kleidung der Kinder und
Schulunterlagen sowie fur ihr eigenes Auto von der Beklagten getragen wurden.

Daruber hinaus hat der Klager wahrend der Lebensgemeinschaft das Haus der Beklagten sukzessive adaptiert und
modernisiert; zahlreiche Rdume wurden umgestaltet und Einrichtungsgegenstande angeschafft, es wurde die
Heizungsanlage erneuert, der Gartenbereich umgestaltet und eine Poolanlage samt Gartenhditte errichtet. Der Klager
hat dafur, wertgemindert auf den verbleibenden Nutzen, Investitionen im Ausmalf von rund 53.000 EUR getétigt und
rund 870 Arbeitsstunden erbracht.

Soweit die Revisionswerberin darlegt, dass diese Stunden aufgeteilt auf 20 Jahre keineswegs auBBergewdhnlich seien
und umgekehrt ihre Tatigkeit im Haushalt nicht berlcksichtigt wurde, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt
aus, der die Haushalts- und Kinderbetreuungstatigkeit der teilweise beschaftigten Beklagten, der (sonstigen)
Heimwerkertatigkeit des vollbeschaftigten Klagers gegenlberstellt.

Wenn das jahrelange kostenlose Wohnen des Klagers im Haus der Beklagten moniert wird, ist darauf zu verweisen,
dass im Gegensatz zu der zitierten Entscheidung 9 Ob 21/01f hier die Beklagte keineswegs Uberwiegend die
gemeinsame Lebenserhaltung finanzierte. Im Ubrigen ist das Wohnen des Klagers im Haus der Beklagten auch durch
die Berlicksichtigung der Abnltzung der vom Klager geschaffenen Investitionen in die Beurteilung eingeflossen (vgl
auch 6 Ob 60/99p).Wenn das jahrelange kostenlose Wohnen des Klagers im Haus der Beklagten moniert wird, ist
darauf zu verweisen, dass im Gegensatz zu der zitierten Entscheidung 9 Ob 21/01f hier die Beklagte keineswegs
iberwiegend die gemeinsame Lebenserhaltung finanzierte. Im Ubrigen ist das Wohnen des Kligers im Haus der
Beklagten auch durch die Berlcksichtigung der Abnltzung der vom Klager geschaffenen Investitionen in die
Beurteilung eingeflossen vergleiche auch 6 Ob 60/99p).

Soweit die Beklagte ihre mangelnde Passivlegitimation insoweit geltend macht, als sie erst 2002 Eigentimerin der
Liegenschaft wurde, ist ein Abweichen von der dazu bestehenden Judikatur (8 Ob 13/05b, 4 Ob 2021/96a = SZ 69/89)
nicht ersichtlich. Auch die Leistungen des Klagers auf der Liegenschaft aus der Zeit, zu der die Beklagte noch nicht
Eigentimerin war, wurden im Hinblick auf die mit ihr bestehende Lebensgemeinschaft erbracht und kommen
nunmehr ihr zugute. Die Bejahung ihrer Passivlegitimation stellt daher keine die Zulassigkeit der Revision
rechtfertigende Fehlbeurteilung dar.

Textnummer

E101773
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2012:00200B00134.12P.0830.000
Im RIS seit

19.09.2012
Zuletzt aktualisiert am

28.03.2014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/303127
https://www.jusline.at/entscheidung/307084
https://www.jusline.at/entscheidung/303127
https://www.jusline.at/entscheidung/307084
https://www.jusline.at/entscheidung/287392
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2021/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/8/30 2Ob134/12p
	JUSLINE Entscheidung


