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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. August 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als Schriftfiihrerin im Verfahren zur Unterbringung der Mag. TUrkan B**#***
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
4. Mai 2012, GZ 33 Hv 24/12g-109, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 30. August 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Temper als Schriftfihrerin im Verfahren zur Unterbringung der Mag. Turkan B**#***
in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 4. Mai 2012, GZ 33 Hv 24/12g-109, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemaRR§ 21 Abs 1 StGB die Unterbringung der Mag. Tarkan B***** in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet.Mit dem angefochtenen Urteil wurde gemal3 Paragraph 21,
Absatz eins, StGB die Unterbringung der Mag. Turkan B***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher
angeordnet.

Danach hat sie in Wien unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands & 11 StGB), der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad, namlich einer anhaltenden wahnhaften Stérung
und einer kombinierten Personlichkeitsstérung, beruht,Danach hat sie in Wien unter dem Einfluss eines die
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Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (Paragraph 11, StGB), der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad, namlich einer anhaltenden wahnhaften Stérung und einer kombinierten
Persénlichkeitsstorung, beruht,

(A) andere durch via E-Mail geduRerte Drohungen mit dem Tod zu Handlungen zu nétigen versucht, namlich

1) am 8. November 2011 Mag. Dolunay Y***** durch die Aufforderung, ihr innerhalb von drei Tagen einen
bestimmten  Schlissel auszuhandigen und Schulden zu begleichen, widrigenfalls sie ,ihr Hirn
zertrmmern/wegpusten” werde,

2) am 8. November 2011 DDr. Kaan Y***** durch die Aufforderung, die Zahnbehandlung ihrer Kinder zu beenden,
widrigenfalls sie ,sein Hirn zertrimmern werde, er werde den Tag seiner Geburt noch bereuen”, und

3) am 22. November 2011 DDr. Kaan Y***** durch die Aufforderung, ihre Kinder zuriickzubringen, widrigenfalls er sich
,von den Todesarten einen Tod aussuchen” solle, den ,,schonsten Tod, er werde sterben”, sowie

(B) andere gefdhrlich mit dem Tod bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, namlich
1) Monika B****#*

a) vom 29. September 2011 bis zum 20. Oktober 2011, indem sie wiederholt telefonisch ankindigte, deren Kinder
toten, sie entlassen und sie ins ,Gefangnis” bringen zu werden, sowie

b) vom 21. Oktober 2011 bis zum 25. Oktober 2011 durch die mehrmals auf deren Mobilbox hinterlassenen
AuBerungen, Jhr werdet dafur btBen, was ihr mir angetan habt. Deine Kinder werden sterben, weil ihr meine Kinder
auch umbringt. Du wirst fur das Ganze bezahlen”, weiters

2) Anfang Oktober 2011 Mag. Dolunay Y***** durch die AuBerung, sie werde dafir sorgen, dass die Genannte ,ins
Gefangnis” komme und dort vergewaltigt werde,

und dadurch mehrere Verbrechen der schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (A) und mehrere
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (B) begangen.und dadurch mehrere Verbrechen
der schweren Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (A) und mehrere
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (B) begangen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 3, 4, 5, 9 (zu erganzen) lit a und 11 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der
Betroffenen geht fehl.Die dagegen aus Ziffer 3, 4, 5, 9, (zu erganzen) Litera a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Betroffenen geht fehl.

Indem die Verfahrensruge (Z 3) einen Verstol3 gegen§ 430 Abs 6 StPO einwendet, spricht sie keine Bestimmung an,
deren Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet.Indem die Verfahrensriige (Ziffer 3,) einen Verstol3
gegen Paragraph 430, Absatz 6, StPO einwendet, spricht sie keine Bestimmung an, deren Einhaltung das Gesetz bei
sonstiger Nichtigkeit anordnet.

Die Abweisung (ON 108 S 19 f) der zur Gefahrlichkeitsprognose gestellten Antrage auf ,Ausschlielung” der
Sachverstandigen Dr. R***** (ON 107 S 33), Einholung eines Erganzungsgutachtens (ON 107 S 45 f) und Vertagung
zwecks Beiziehung eines Privatsachverstandigen (ON 107 S 33) ist ausschlie3lich mit Berufung geltend zu machen (Ratz
in WK? Vorbem zu 8§ 21 bis 25 Rz 11).Die Abweisung (ON 108 S 19 f) der zur Geféhrlichkeitsprognose gestellten Antrage
auf ,AusschlieBung” der Sachverstandigen Dr. R***** (ON 107 S 33), Einholung eines Erganzungsgutachtens (ON 107
S 45 f) und Vertagung zwecks Beiziehung eines Privatsachverstandigen (ON 107 S 33) ist ausschlieRlich mit Berufung
geltend zu machen (Ratz in WK? Vorbem zu Paragraphen 21 bis 25 Rz 11).

Den Antrag auf Einholung eines sprachkundlichen Gutachtens zum Beweis dafiir, dass ,die AuRerungen in den E-Mails
im Gesamtkontext des Tlrkischen als bloRe UnmutsauRerungen zu betrachten sind und dass ein tirkischer Empfanger
dieser E-Mail-AuRerungen diese auch nur als UnmutsduRerung verstehen kénnen und sie keinen drohenden oder
nétigenden Charakter hatten” (ON 108 S 21 f) wies das Erstgericht zu Recht ab (ON 108 S 23), weil er nicht erkennen
lie, warum die begehrte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse, und solcherart auf eine im
Erkenntnisverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung zielte (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330 f).Den Antrag auf
Einholung eines sprachkundlichen Gutachtens zum Beweis dafiir, dass ,die AuRerungen in den E-Mails im
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Gesamtkontext des Turkischen als bloBe Unmutsaul3erungen zu betrachten sind und dass ein turkischer Empfanger
dieser E-Mail-AuRerungen diese auch nur als UnmutséuRerung verstehen kénnen und sie keinen drohenden oder
nétigenden Charakter hatten” (ON 108 S 21 f) wies das Erstgericht zu Recht ab (ON 108 S 23), weil er nicht erkennen
lie, warum die begehrte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse, und solcherart auf eine im
Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfihrung zielte (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330 f).

Das die Beweisantrage erganzende Beschwerdevorbringen hat aufgrund des aus dem Wesen des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes folgenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen.

Soweit die Mangelriige (Z 5) die Urteilsannahme, Monika B***** habe sich durch die AuRerungen der
Beschwerdefihrerin (B/1) ernstlich bedroht gefahlt (US 15), als widersprtichlich begrindet (Z 5 dritter Fall) bezeichnet,
bezieht sie sich nicht auf schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande. Die Eignung einer Drohung, begrindete
Besorgnisse zu wecken, ist namlich unter Anlegung eines objektiv-individuellen MaRstabs zu beurteilen, womit es
unerheblich ist, ob die inkriminierte AuRerung beim Bedrohten tatsichlich Besorgnis erregt hat (Jerabek in WK? § 74
Rz 33).Soweit die Mangelriige (Ziffer 5,) die Urteilsannahme, Monika B***** habe sich durch die AuRerungen der
Beschwerdefiihrerin (B/1) ernstlich bedroht gefuhlt (US 15), als widersprichlich begrindet (Ziffer 5, dritter Fall)
bezeichnet, bezieht sie sich nicht auf schuld- oder subsumtionsrelevante Umstande. Die Eignung einer Drohung,
begriindete Besorgnisse zu wecken, ist namlich unter Anlegung eines objektiv-individuellen MaRstabs zu beurteilen,
womit es unerheblich ist, ob die inkriminierte AuRerung beim Bedrohten tatsichlich Besorgnis erregt hat (Jerabek in
WK? Paragraph 74, Rz 33).

Eine fehlerhafte Beurteilung der diesbezlglichen Rechtsfrage (Z 9 lit a) wird - mit Recht (§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster
Fall StPO) - nicht behauptet.Eine fehlerhafte Beurteilung der diesbezlglichen Rechtsfrage (Ziffer 9, Litera a,) wird - mit
Recht (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) - nicht behauptet.

Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang festgehalten, dass nach den Urteilsfeststellungen zum - auf
der Sachverhaltsebene gelegenen (Jerabek in WK? § 74 Rz 34) - Bedeutungsinhalt der gegenstandlichen Drohungen
diese ausnahmslos (unabhangig vom jeweiligen Wortlaut) als solche mit dem Tod gegen das jeweilige Opfer zu
verstehen sind (US 10 f, 14, 16 f, 21 bis 23; vgl auch US 2, 3).Der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang
festgehalten, dass nach den Urteilsfeststellungen zum - auf der Sachverhaltsebene gelegenen (Jerabek in WK?2
Paragraph 74, Rz 34) - Bedeutungsinhalt der gegenstandlichen Drohungen diese ausnahmslos (unabhangig vom
jeweiligen Wortlaut) als solche mit dem Tod gegen das jeweilige Opfer zu verstehen sind (US 10 f, 14, 16 f, 21 bis 23;
vergleiche auch US 2, 3).

Die Erklarung der Mangelrige, es werde ,vorsorglich darauf hingewiesen, dass die Relevanz dieses Nichtigkeitsgrundes
ausdrucklich in der Zusammenschau mit den abgelehnten Beweisantragen hinsichtlich der E-Mails (§ 281 Abs 1 Z 4)
geltend gemacht wird", ist unverstandlich.Die Erklarung der Mangelrige, es werde ,vorsorglich darauf hingewiesen,
dass die Relevanz dieses Nichtigkeitsgrundes ausdriicklich in der Zusammenschau mit den abgelehnten
Beweisantragen hinsichtlich der E-Mails (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,) geltend gemacht wird"”, ist
unverstandlich.

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) die (zutreffenden) rechtlichen Ausfihrungen des Erstgerichts zur Eignung einer
Drohung, begriindete Besorgnisse einzufléssen (US 20), wiedergibt und meint, die Feststellungen zur Absicht, die
Bedrohten in Furcht und Unruhe zu versetzen, widersprachen dem, orientiert sie sich nicht am Gesetz.Indem die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) die (zutreffenden) rechtlichen Ausfiihrungen des Erstgerichts zur Eignung einer Drohung,
begriindete Besorgnisse einzufldssen (US 20), wiedergibt und meint, die Feststellungen zur Absicht, die Bedrohten in
Furcht und Unruhe zu versetzen, widersprachen dem, orientiert sie sich nicht am Gesetz.

§ 107 Abs 1 StGB verlangt namlich sowohl (in rechtlicher Hinsicht) die Eignung zur entsprechend qualifizierten
Besorgniserregung als auch (auf der Tatsachenebene) die Absicht des Taters, das Opfer in Furcht und Unruhe zu
versetzen (zum Ganzen eingehend Seiler, SbgK & 107 Rz 3 bis 6 und Rz 10 bis 20)Paragraph 107, Absatz eins, StGB
verlangt namlich sowohl (in rechtlicher Hinsicht) die Eignung zur entsprechend qualifizierten Besorgniserregung als
auch (auf der Tatsachenebene) die Absicht des Taters, das Opfer in Furcht und Unruhe zu versetzen (zum Ganzen
eingehend Seiler, SbgK Paragraph 107, Rz 3 bis 6 und Rz 10 bis 20).

Die Ausfuhrungen der Sanktionsrige (Z 11, nominell verfehlt auch Z ,9") zu allfalligen ,schweren Folgen” der Anlasstat
kdnnen auf sich beruhen, weil solche von § 21 Abs 1 StGB nicht verlangt werdenDie Ausfihrungen der Sanktionsrige
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(ziffer 11,, nominell verfehlt auch Z ,9") zu allfélligen ,schweren Folgen” der Anlasstat kdnnen auf sich beruhen, weil
solche von Paragraph 21, Absatz eins, StGB nicht verlangt werden.

Indem die Beschwerde die Geféhrlichkeitsprognose releviert, das Ubergehen der diesbeziiglich im Gesetz genannten
Erkenntnisquellen aber - zu Recht (US 13 und US 21 bis 24) - nicht behauptet, erstattet sie (bloR) ein
Berufungsvorbringen (Ratz in WK? Vorbem zu 8§ 21 bis 25 Rz 9;ders, WK-StPO § 281 Rz 715, 723)Indem die
Beschwerde die Geféhrlichkeitsprognose releviert, das Ubergehen der diesbeziiglich im Gesetz genannten
Erkenntnisquellen aber - zu Recht (US 13 und US 21 bis 24) - nicht behauptet, erstattet sie (bloR) ein
Berufungsvorbringen (Ratz in WK? Vorbem zu Paragraphen 21 bis 25 Rz 9; ders, WK-StPO Paragraph 281, Rz 715, 723).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurtickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdal3 Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei

nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen.

Die Entscheidung tber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu § 285i StPO).Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E101741
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:01300500083.12Y.0830.000
Im RIS seit

18.09.2012
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/8/30 13Os83/12y
	JUSLINE Entscheidung


