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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. H¥***% \*#**% ynd 2, H***** \***** heide ***** bejde vertreten durch
Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den (13.) Antragsgegner M**#** Sx*¥** yertreten durch Dr. Alice
Hoch, Rechtsanwaltin in Laxenburg, und alle tbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft ***** wegen
§ 52 Abs 1 Z 4 iVm § 24 Abs 6 WEG 2002, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. April 2012, GZ 39 R 386/11w-
11, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die
Hofratinnen Dr. Hurch und Dr. Lovrek sowie die Hofrate Dr. Hollwerth und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
wohnrechtlichen Aulerstreitsache der Antragsteller 1. H¥**%* \#¥*%% ynd 2 H***%* \[¥**** hejde ***** beide
vertreten durch Dr. Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, gegen den (13.) Antragsgegner M*#***#% Sk*¥** vertreten
durch Dr. Alice Hoch, Rechtsanwaltin in Laxenburg, und alle tbrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft
***%* wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 6, WEG 2002, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. April 2012, GZ 39 R 386/11w-11, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG, § 52 Abs 2
WEG 2002 iVm & 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AulRStrG)Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG, Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002 in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1 .Der Oberste Gerichtshof hat sich schon mehrfach mit den Anforderungen an die Willensbildung im
Wohungseigentum durch einen Umlaufbeschluss befasst (vgl RIS-Justiz RS0108769; RS0106052; RS0108768) und dabei
(ua) darauf hingewiesen, dass allen Mit- und Wohnungseigentimern - auch jenen mit einer voraussichtlich
chancenlosen Gegenposition - Gelegenheit zur AuRerung zu geben ist; dies muss die Méglichkeit einer Werbung fur
den eigenen Standpunkt ebenso einschlieBen wie jene der eigenen Stimmabgabe (5 Ob 118/02t wobl 2004/39
[Vonkilch]; 5 Ob 164/07i wobl 2008/72 [Call]; 5 Ob 100/08d wobl 2008/131, 363 [Call]] = immolex 2008/106, 248
[Prader]; 5 Ob 85/11b immolex 2012/39, 118 [Limberg]). Einzelnen Wohnungseigentimern soll nicht der Eindruck
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vermittelt werden, sie kdonnten die Beschlussfassung ohnehin nicht mehr verhindern und der Versuch einer
argumentativen Gegenwehr lohne sich gar nicht (5 Ob 85/11b immolex 2012/39, 118 [Limberg]; vgl auch5 Ob 118/02t
wobl 2004/39 [Vonkilch]).1. Der Oberste Gerichtshof hat sich schon mehrfach mit den Anforderungen an die
Willensbildung im Wohungseigentum durch einen Umlaufbeschluss befasst vergleiche RIS-Justiz RS0108769;
RS0106052; RS0108768) und dabei (ua) darauf hingewiesen, dass allen Mit- und Wohnungseigentimern - auch jenen
mit einer voraussichtlich chancenlosen Gegenposition - Gelegenheit zur AuBerung zu geben ist; dies muss die
Moglichkeit einer Werbung fir den eigenen Standpunkt ebenso einschlielen wie jene der eigenen Stimmabgabe
(5 Ob 118/02t wobl 2004/39 [Vonkilch]; 5 Ob 164/07i wobl 2008/72 [Call];5 Ob 100/08d wobl 2008/131, 363 [Call] =
immolex 2008/106, 248 [Prader]; 5 Ob 85/11b immolex 2012/39, 118 [Limberg]). Einzelnen Wohnungseigentimern soll
nicht der Eindruck vermittelt werden, sie kénnten die Beschlussfassung ohnehin nicht mehr verhindern und der
Versuch einer argumentativen Gegenwehr lohne sich gar nicht (5 Ob 85/11b immolex 2012/39, 118 [Limberg];
vergleiche auch 5 Ob 118/02t wobl 2004/39 [Vonkilch]).

2.1.1m vorliegenden Fall hatten sich einige Wohnungseigentimer darauf geeinigt, den Verwalter zu kiindigen. Der
Antragsgegner Ubermittelte daraufhin an jene Wohnungseigentiimer, die noch nicht zugestimmt hatten, ein Schreiben
mit folgendem Wortlaut:

.Ich mdchte Sie in Kenntnis setzen, dass einige Eigenttiimer ... die Hausverwaltung wechseln wollen. Ich lade Sie ein
sich anzuschlieBen. Bisher haben sich schon mehr als 50 % fiir einen Wechsel ausgesprochen. Wir wiirden uns freuen,
wenn auch Sie zustimmen und sich der Mehrheit anschlieBen. Mit freundlichen Grif3en ...

Nach Zustimmung von (behaupteten) 53,2 % der Anteile erfolgte die Verstandigung der Wohnungseigentiimer von der
Beschlussfassung und der Anschlag des Beschlusses.

2.2. Hervorzuheben ist, dass das wiedergegebene Schreiben keine naheren Hinweise enthalt, wie und bis wann die
Stimmabgabe erfolgen soll. Eine Bereitschaft zur Entgegennahme auch ablehnender MeinungsauRerungen wird nicht
bekundet. Den angeschriebenen Wohnungseigentimern wird der Eindruck vermittelt, sie koénnten die
Beschlussfassung im gewlnschten Sinn ohnehin nicht mehr verhindern. Geht man von den im bekannt gemachten
Beschluss als zustimmend angegebenen Wohnungseigentimern aus und zieht man davon (blof3) die Anteile von
Br#*#** |***%* (B-LNR 1 und 40) ab, die jedenfalls erst nach besagtem Schreiben ihre Zustimmung erteilt hat, dann lag
bis dahin die behauptete zustimmende Mehrheit noch gar nicht vor. Wenn das Rekursgericht in dieser Vorgangsweise
eine Verletzung der Anhoérungs- und Mitwirkungsrechte der mit dem wiedergegebenen Schreiben angesprochenen
Wohnungseigentimer erkannte, so ist dies eine nicht als unvertretbar aufzugreifende Einzelfallbeurteilung.

Der Revisionsrekurs ist daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG unzulassig und
zurlickzuweisen.Der Revisionsrekurs ist daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG unzulassig und zurlckzuweisen.
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