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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Rechtssache des Antragstellers Hubert K¥**** vertreten durch Dr. Dominikus Schweiger, Rechtsanwalt in Linz, gegen
die Antragsgegnerin A*****genossenschaft ***** vertreten durch Hdmmerle Steinrisser Hdmmerle Rechtsanwalte
GmbH in Schladming, wegen Einrdumung eines Notwegs, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts Leoben vom 17. April 2012, GZ 1 R 49/12s-38, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Schladming vom 30. Juni 2011, GZ 1 Nc 69/10k-33, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist grundblcherlicher Alleineigentimer der Grundstlicke 739/2 (unbebaut) sowie 739/8 eines naher
bezeichneten Grundbuchs. Auf dem Grundstlick 739/8 ist ein Einfamilienhaus errichtet, das der Antragsteller derzeit
als Nebenwohnsitz nutzt. Im Grundbuch ist beim Grundsttick 739/2 als herrschendem Gut die Grunddienstbarkeit des
Gehens und Fahrens zu Lasten des unmittelbar nérdlich angrenzenden Grundsticks 739/13 ersichtlich gemacht. Dem
grundbicherlichen Eigentimer des Grundsticks 739/13 steht das Recht zu, Uber die auf Grundstick 918/69
bestehende asphaltierte Weganlage von der Landesstral3e aus zu seinem Grundsttick zu gelangen.

Der Antragsteller ist weiters zu einem Viertel grundbiicherlicher Miteigentimer des Grundstiicks 739/11, welches in
der Natur eine StraBenanlage ist, und zu einem Zehntel Miteigentimer des ebenfalls in der Natur eine StralRenanlage
darstellenden Grundstlicks 739/15.

Die Antragsgegnerin ist Alleineigentimerin der Grundsticke 918/69 und 918/75. Das Grundstlck 918/69 ist,
abgesehen von der asphaltierten Weganlage, landwirtschaftlich genutzt. Das Grundstlick 918/75 ist in der Natur eine
StralBenanlage.

Um auf das dem Antragsteller geh6rende Grundstlick 739/8 insbesondere mit einem Kraftfahrzeug zu gelangen, ist es
erforderlich, von einer LandesstraRe Uber ein im offentlichen Gut stehendes asphaltiertes Weggrundstiick und das
Grundstick 918/75 sowie in weiterer Folge Uber die Grundstlcke 739/15 und 739/11 aus sudlicher Richtung
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zuzufahren.

Das Grundstiick 739/2 entbehrt einer ,rechtlich gesicherten” Zufahrt. Seitens der Antragsgegnerin bestehen keine
Bedenken gegen eine Benutzung des Grundsticks 918/75 fur ein ,Zugehen und Zufahren” sowohl zu
Grundstlick 739/8 als auch 739/2.

Keines der genannten Grundstlicke liegt in einem Schutzgebiet nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz.
Hinsichtlich der Grundstiicke 739/11 und 739/15, deren Miteigentimer der Antragsteller ist, besteht zwischen den
Grundeigentimern weder eine Vereinbarung Uber die Tragung der Erhaltungskosten noch eine Benutzungsregelung.
Die Mehrheit der Miteigentimer spricht sich gegen eine allfdllige Benltzung dieser Parzellen als Zufahrt fir das
Grundstlck 739/2 aus.

In geradliniger Verlangerung der nicht asphaltierten Verkehrsflache des Grundstiicks 739/11 in Richtung Norden
befindet sich auf Grundstiick 739/8 eine gepflasterte Flache, welche unter anderem als Abstellmoglichkeit flr
Kraftfahrzeuge dient. Diese Flache reicht nicht bis zur nérdlichen Grenze dieses Grundstuicks. Bei der in der Stidostecke
des Grundstlcks 739/2 gelegenen Holzhitte ,handelt es sich keinesfalls um ein Objekt nach 88 1 oder 3
Denkmalschutzgesetz oder um Kulturgut”. In diesem Bereich ,Uberschneiden sich die Grenzen” zwischen den
Grundsticken 739/8 und 739/2 um 3,69 m. Die genannte Holzhitte erstreckt sich exakt auf diesen
Uberschneidungsbereich, ohne jedoch iiber die Grenze des Grundstiicks 739/2 hinauszuragen. Unmittelbar stdlich der
Hutte befindet sich entlang der nérdlichen Grenze des Grundsticks 739/8 eine durchgehende Fichtenhecke.In
geradliniger Verlangerung der nicht asphaltierten Verkehrsflache des Grundstuicks 739/11 in Richtung Norden befindet
sich auf Grundstuck 739/8 eine gepflasterte Flache, welche unter anderem als Abstellmdglichkeit fur Kraftfahrzeuge
dient. Diese Flache reicht nicht bis zur noérdlichen Grenze dieses Grundstuicks. Bei der in der Stdostecke des
Grundsticks 739/2 gelegenen Holzhutte ,handelt es sich keinesfalls um ein Objekt nach Paragraphen eins, oder 3
Denkmalschutzgesetz oder um Kulturgut”. In diesem Bereich ,Uberschneiden sich die Grenzen” zwischen den
Grundsticken 739/8 und 739/2 um 3,69 m. Die genannte Holzhitte erstreckt sich exakt auf diesen
Uberschneidungsbereich, ohne jedoch tber die Grenze des Grundstiicks 739/2 hinauszuragen. Unmittelbar stidlich der
Hutte befindet sich entlang der ndrdlichen Grenze des Grundsticks 739/8 eine durchgehende Fichtenhecke.

Die Grundstucke im Bereich stdlich des Grundstucks 739/2 sind durch eine im 6ffentlichen Gut stehende Wegparzelle
an die Landesstraf3e angebunden. Im Grundbuch sind ob dem im Anschluss an dieses 6ffentliche Weggrundstuick
befindlichen Grundstlick 918/75 (der Antragsgegnerin) keine Geh- oder Fahrrechte zu Gunsten dieser Grundstucke,
insbesondere hinsichtlich Grundstlick 739/8, einverleibt.

Bereits am 28. 11. 2001 hatte Helmut G***** um die Bewilligung der Errichtung eines Appartementhauses auf
Grundstick 739/2 angesucht. Die am 13. 12. 2001 an Ort und Stelle abgehaltene Bauverhandlung war wegen
Uberschreitung der Bebauungsdichte abgebrochen worden. Bei der am 16. 1. 2002 erneut abgehaltenen
Bauverhandlung wurde unter anderem auf die schriftliche Stellungnahme der Antragsgegnerin verwiesen, welche wie
folgt lautet:

,Bei der Jahreshauptversammlung 2001 wurde fur das Zufahrtsrecht fir die Villa St***** parzelle Nr. 739/13 (evt. fur
2 Besitzer) und fur den dahinterliegenden Bauplatz, Parzelle Nr. 739/2 auf der bestehenden Zufahrt in einer Breite von
5 Meter auf dem Grundstiick 918/69 (Stral3enstiick) mit einer einmaligen Abfindung von ATS 150.000,-- (EUR 10.900,93)
(Index 96 Stichtag 30. 4. 2002) genehmigt.

Dieser Betrag ist spatestens bei Baubeginn auf dem Grundsttick 739/2 fallig. ...
Bisher hat nur die Villa &***** quf den Namen Helmut G***** ein Zufahrtsrecht gehabt.

Sollte die [Antragsgegnerin] oder ein Rechtsnachfolger diese Zufahrt ebenfalls nitzen, kann kein Baukostenzuschuss
fir dieses Grundstlck von Seiten des Besitzers St***** und den dahinterliegenden Baugrund gefordert werden.
Wegerhalter mussen die Weginteressenten sein.”

Zu Einwendungen einer Nachbarin wegen der Hutte im stdostlichen Grundstlckseck der Parzelle 739/2 flhrte die
Baubehdrde aus:

,Der Forderung auf Entfernung der auf dem siiddstlichen Bereich des Grundstickes stehenden Hutte wird gemaR § 26
Abs. 1 Ziff. 6 StBauG stattgegeben. Fur dieses Nebengebdude liegt keine Baubewilligung vor und ein
Feststellungsverfahren auf rechtméaRigen Bestand im Sinne § 40 StBauG wurde nicht beantragt. Es wird daher der



Eigentimer beauftragt, das konsenslose Gebaude zu entfernen. Eine nachtragliche Genehmigung ware allein deshalb
nicht mdglich, da die hochstzulassige Bebauungsdichte durch den geplanten Neubau bereits erreicht wird.”,Der
Forderung auf Entfernung der auf dem sudostlichen Bereich des Grundstlickes stehenden Hutte wird gemal
Paragraph 26, Absatz eins, Ziff. 6 StBauG stattgegeben. Fur dieses Nebengebaude liegt keine Baubewilligung vor und
ein Feststellungsverfahren auf rechtmaliigen Bestand im Sinne Paragraph 40, StBauG wurde nicht beantragt. Es wird
daher der Eigentimer beauftragt, das konsenslose Gebdude zu entfernen. Eine nachtragliche Genehmigung ware
allein deshalb nicht moglich, da die hochstzulassige Bebauungsdichte durch den geplanten Neubau bereits erreicht

wird.”
Weiters findet sich folgender Hinweis in diesem Protokoll:

.Vor Erteilung der Baubewilligung sind der Baubehorde folgende Unterlagen zur Beurteilung nachzureichen:

Ein geeigneter Nachweis in Form einer privatrechtlichen Vereinbarung oder einer Bestatigung der [Antragsgegnerin],
wonach die Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechtes Uber das Grundstick Nr. 918/69 zugunsten des
Baugrundstuickes 739/2 erstreckt wird.”

Eine Baubewilligung wurde seinerzeit nicht erteilt, weil im Janner 2002 die gerichtliche Zwangsversteigerung
insbesondere des Grundstticks 739/2 bewilligt wurde. In weiterer Folge zog Helmut G***** nach erfolgtem Verkauf
dieses Grundstlicks an den Antragsteller am 21. 3. 2002 sein Bauansuchen zurtck.

Auch das Grundsttick 739/8 hatte der Antragsteller 1988 von Helmut G***** erworben.

Im Zeitpunkt des Erwerbs des Grundstlicks 739/2 durch den Antragsteller existierte der Weg auf Grundstiick 918/69
bereits als Schotterweg und war in der Natur klar als solcher erkennbar. Auch war dem Antragsteller die
.Uberlappung” der Grundstiicke 739/2 und 739/8 bewusst und Helmut G***** wies ihn sogar darauf hin, dass dort
eine theoretische Zufahrtsmoglichkeit zu Grundstlick 739/2 bestlinde. Im Zeitpunkt des Kaufabschlusses oder davor
Uberprufte der Antragsteller nicht die Weganbindung des Grundstlicks 739/2 in rechtlicher Hinsicht, etwa durch
Einsichtnahme in das Grundbuch. Vom Vertragserrichter wurde er auf diesen Umstand nicht hingewiesen.

Mit Schreiben vom 11. 11. 2003 teilte die Gemeinde R***** dem Antragsteller mit, dass im Sinn der aktiven
Bodenpolitik innerhalb des Geltungszeitraums des nachsten Flachenwidmungsplans das Grundstick 739/2 bebaut
oder zum Kauf angeboten werden solle, widrigenfalls eine entschadigungslose Ruckfihrung ins Freiland oder die
Entrichtung einer Investitionsabgabe von 1 EUR (pro m?)/Jahr vorgenommen werde.

Mit Schreiben vom 30. 3. 2006 ersuchte der Antragsteller die Antragsgegnerin um die ,Erteilung einer
Zufahrtsbewilligung Gber den bestehenden Weg zu Parzelle 739/13" gegen Leistung eines Benutzungsentgelts und um
Erledigung dieses Ansuchens bis langstens 21. 4. 2006, nach abgehaltener Genossenschaftssitzung. Die
Antragsgegnerin teilte dem Antragsteller mit Schreiben vom 13. 5. 2006 mit, dass sein Ansuchen bis zur
Konkretisierung des Bauvorhabens vorerst zurilickgestellt worden sei. Die Hohe der Ablése werde sich danach richten.

Mit Schreiben vom 28. 1. 2010 gab der Antragsteller der Antragsgegnerin bekannt, dass er beabsichtige, in nachster
Zeit ein Einfamilienhaus zu errichten und ersuchte um Erteilung einer Zufahrtsbewilligung und Vorschreibung der
einmal jahrlich zu entrichtenden Benutzungsgebuhr. Auf die Schreiben des anwaltlichen Vertreters des Antragstellers
erfolgte keine Zustimmung der Antragsgegnerin.

Am 1. 3. 2010 suchte der Antragsteller bei der Gemeinde um die Baubewilligung fur das Grundstlick 739/2 an. Dem
Einreichplan lag eine Zufahrtsmoglichkeit aus nérdlicher Richtung zu Grunde. Die Bauverhandlung am 13. 4. 2010
wurde in Ermangelung einer geeigneten und rechtlich gesicherten Zufahrt abgebrochen.

In ihrer am 16. 4. 2010 abgehaltenen Vollversammlung traf die Antragsgegnerin die Entscheidung, dass ihr Ausschuss
mit dem Antragsteller Verhandlungen tber die Zufahrt fuhren solle und die Vollversammlung dariber im folgenden
Jahr abstimme. In der am 30. 11. 2010 abgehaltenen Sitzung des Ausschusses der Antragsgegnerin wurde einstimmig
der Entschluss gefasst, ,die Zufahrt fir [den Antragsteller] von Siden her, zu seinem Grundstick gegen
entsprechendes Entgelt zu befuUrworten, vorbehaltlich dal die Vollversammlung dieses dann bei der
Jahreshauptversammlung beschlie3t”. (Unstrittig ist, dass die Vollversammlung der Antragsgegnerin am 15. 4. 2011
einstimmig beschloss, den jeweiligen Eigentimern sowohl der Weggrundstiicke 739/15 und 739/11 als auch der



Grundstucke 739/8 und 739/2 eine ,immerwahrende” Geh-

und Fahrwegdienstbarkeit Gber ihr Grundstlick 918/75 einzurdumen, welche nach jeweiliger Aufforderung durch die
Grundeigentimer auch bucherlich sichergestellt werden kénne. Flr das Grundstick 739/2, welches der Antragsteller
neu zu bebauen beabsichtige, musse ein ortstiblicher Betrag - wie auch bisher von den anderen Grundeigentimern -
bezahlt werden.)in ihrer am 16. 4. 2010 abgehaltenen Vollversammlung traf die Antragsgegnerin die Entscheidung,
dass ihr Ausschuss mit dem Antragsteller Verhandlungen Uber die Zufahrt fihren solle und die Vollversammlung
darlber im folgenden Jahr abstimme. In der am 30. 11. 2010 abgehaltenen Sitzung des Ausschusses der
Antragsgegnerin wurde einstimmig der Entschluss gefasst, ,die Zufahrt fir [den Antragsteller] von Suden her, zu
seinem Grundstlck gegen entsprechendes Entgelt zu befUrworten, vorbehaltlich daR die Vollversammlung dieses
dann bei der Jahreshauptversammlung beschlieBt". (Unstrittig ist, dass die Vollversammlung der Antragsgegnerin am
15. 4. 2011 einstimmig beschloss, den jeweiligen Eigentimern sowohl der Weggrundsticke 739/15 und 739/11 als
auch der Grundsticke 739/8 und 739/2 eine ,immerwahrende” Geh-, und Fahrwegdienstbarkeit Uber ihr
Grundstlck 918/75 einzurdaumen, welche nach jeweiliger Aufforderung durch die Grundeigentiimer auch bicherlich
sichergestellt werden kdnne. Fur das Grundstick 739/2, welches der Antragsteller neu zu bebauen beabsichtige,
musse ein ortsublicher Betrag - wie auch bisher von den anderen Grundeigentimern -, bezahlt werden.)

Von der Baubehorde besteht kein Einwand gegen eine Zufahrt zu Grundstlck 739/2 aus sudlicher Richtung, somit
unter anderem Uber die Grundstiicke 739/15, 739/11 und 739/8. Im Hinblick auf eine Eignung als Zufahrt besteht
diesbezlglich kein Unterschied zur Nordvariante Uber Grundsttick 918/69.

Faktisch besteht derzeit eine durchgehend befestigte Zufahrtsmoglichkeit von der Landesstrale aus Uber die
Grundsticke 918/69 und 739/13 bis zur nérdlichen Grenze des Grundstticks 739/2. Andererseits besteht eine zum Teil
unbefestigte Zufahrtsmoglichkeit von der Landesstral3e aus Uber ein im 6ffentlichen Gut stehendes Weggrundstick
Uber die weiteren Grundstticke 918/75, 739/15, 739/11 und 739/8 bis zum Bereich sudlich der im stiddstlichen Eck des
Grundstlcks 739/2 befindlichen Holzhitte. Aus Sicht des Antragstellers ist ein Zufahren auf Grundstiick 739/2 Uber
sein Grundstlick 739/8 technisch durch Entfernung des entsprechenden Heckenteils und der Hutte méglich, jedoch
wurde dies eine Umplanung zumindest eines Teils seines auf Grundstiick 739/2 zu errichtenden Hauses bedingen. Der
Antragsteller tragt sich mit dem konkreten Gedanken, das Grundstiick 739/8 samt darauf errichtetem Einfamilienhaus
zu verauBern. Die Antragsgegnerin bevorzugt eine Zufahrt zu Grundstlck 739/2 aus sudlicher Richtung, weil die
dortige Frequenz aufgrund der zahlreichen ,Anlieger” schon derzeit hoch ist.

Fur die nordliche Zufahrt Gber Grundstiick 918/69 ,ergebe” sich eine ,Gesamtrente” von 6.000 EUR. Die Mitbenutzung
der bestehenden Wegtrasse durch den Eigentiimer des Grundstlcks 739/2 wurde keine Uber das ortsibliche Ausmaf}
hinausgehende Immission fir die Anrainer der bebauten Grundstlcke darstellen.

Fur die sudliche Zufahrt sind unter anderem 23 m Betonsteinpflaster/Wiese auf Grundstiick 739/8 zu Uberwinden.
Erschwerend tritt bei dieser Zufahrtsvariante auf Grundstiick 739/2 die Entfernung der rund 2,5 m hohen Hecke auf
einer Lange von 3,7 m, die Entfernung des Holzstadels sowie die Errichtung einer befestigten Zufahrt in der Lange von
7 m und einer Breite von 3,8 m ab dem nordlichen Ende des Betonsteinpflasters hinzu. Darliber hinaus muss wegen
der Durchfahrtsmoglichkeit auf Grundstiick 739/8 ein neuer Pkw-Abstellplatz errichtet werden. Auf Grundstiick 739/8
bestiinden sodann zwei Berechtigte. Bei dieser Variante ,ergebe” sich eine ,Gesamtrente” von 2.000 EUR. Die
Mitbenultzung der bestehenden Wegtrasse durch den Eigentimer des Grundstlicks 739/2 (Antragsteller) wirde keine
Uber das ortsubliche Ausmalf3 hinausgehende Immission flr die Anrainer der bebauten Grundstulicke darstellen. Die auf
Grundstick 739/8 vorzunehmenden baulichen Veranderungen erfordern einen Aufwand von 2.500 EUR. Dazu
kommen weitere 4.000 EUR fir ,die Verrickung” der Holzhitte um 4 m. Mit der Schaffung einer Zufahrtsmoglichkeit
Uber Grundstick 739/8 ist eine Wertminderung dieses Grundstiicks von 2.700 EUR verbunden. Der diesbezlgliche
Gesamtaufwand ist sohin mit 11.200 EUR anzusetzen. Die Kosten der durch die Wahl einer Zufahrtsmaoglichkeit von
Suden bedingten Umplanung des Bauvorhabens des Antragstellers auf Grundstlck 739/2 sind grob mit 7.500 EUR
anzusetzen.

Ausgehend vom o6ffentlichen Gut (Landesstral3e bei der ,Nordvariante” und ein im Offentlichen Gut stehendes
Grundstlck bei der ,Sudvariante”) betragt die Zufahrtslange 121 m bzw 90 m. Die rein auf den Grundstticken 918/69
bzw 918/75 der Antragsgegnerin zurlckzulegende Wegstrecke betragt 95 m bzw 5 m, wobei in beiden Fallen diese
Wegstlcke asphaltiert sind.



Der Antragsteller begehrte, ihm die Einverleibung des Rechts des unbeschrankten Gehens und Fahrens zugunsten des
Grundstlicks 739/2 als herrschendes Grundstiick und zu Lasten des im Eigentum der Antragsgegnerin befindlichen
dienenden Grundstticks 918/69 einzurdumen. Da fur ihn Gber das Grundstick 739/13 ein Zufahrtsrecht bestehe,
begehre er blof3 ein Geh- und Fahrrecht Uber das Grundstiick 918/69 der Antragsgegnerin. Bei seinem Grundstick
handle es sich um ein gewidmetes Baugrundsttick. Er sei von der Gemeinde aufgefordert worden, bis spatestens 2010
dieses Grundstlck zu bebauen. Fir das eingereichte Bauansuchen zur Bebauung des Grundstlcks 739/2 mit einem
Einfamilienhaus bendtige er eine Zu- und Abfahrtsmoglichkeit; die Bauverhandlung sei abgebrochen worden, weil
keine Verbindung an das offentliche Verkehrsnetz bestehe. Seine Begehren in den Jahren 2006 und 2010 gegenuber
der Antragsgegnerin, ihm die Dienstbarkeit des unbeschrankten Gehens und Fahrens Uber das Grundstick 918/69
einzuraumen, seien nicht erfolgreich gewesen. Das Grundstuick 739/2 verflige Uber keine rechtlich gesicherte Zufahrt
zu einer befahrbaren o6ffentlichen Verkehrsflache. Die Schaffung einer baulichen Zufahrtsmaoglichkeit am weiteren in
seinem Eigentum befindlichen Grundsttick 739/8 sei nicht mdglich, weil dieses ebenfalls Uber eine rechtlich nicht
gesicherte Zufahrt verflige, musse doch das Grundstick 918/75, welches im Eigentum der Antragsgegnerin stehe,
befahren werden. Diesbeziglich habe er von der Antragsgegnerin kein Geh- und Fahrrecht eingerdaumt erhalten. Sollte
sein Antrag auf Einrdumung eines Notwegerechts abgewiesen werden, sei auch flr die Zukunft von der Sudseite her
eine nicht bestehende Dienstbarkeit Gber ein Grundstiick der Antragsgegnerin erforderlich. Weiters stiinden die zu
befahrenden Grundstiicke 739/11 und 739/15 im Miteigentum des Antragstellers sowie weiterer drei bzw
10 Miteigentimer. Eine Regelung Uber die Benutzung der jeweils im Miteigentum stehenden Stral3enanlage sei nicht
getroffen worden. Eine zusatzliche Nutzung der Weganlage als Zufahrt fur das Grundstiick 739/2 stelle jedenfalls eine
Erweiterung der Nutzung und damit einen Eingriff in die Anteilsrechte der anderen Miteigentimer dar. Einige
Eigentimer seien mit einer derartigen Erweiterung der Nutzung nicht einverstanden. lhm sei keine auffallende
Sorglosigkeit beim Ankauf des Grundstiicks 739/2 vorzuwerfen. Die Einrdumung eines Notwegs Uber die bestehende
Weganlage auf dem Grundstiick 918/69 sei die zeitlich, wirtschaftlich und finanziell einfachste Lésung zur Schaffung
einer Zufahrtsmoglichkeit und zudem die einzige Méglichkeit zur Schaffung einer rechtlich gesicherten Zufahrt. Zwar
habe die Antragsgegnerin in ihrer Vollversammlung die Einrdumung einer Zufahrt Uber das Grundsttck 918/75
beschlossen, dies dndere jedoch nichts daran, dass er eine gesicherte Zufahrtsmdglichkeit von der Stdseite her Gber
die Grundsticke 739/11 und 739/15 nicht habe. Zudem flhre die Einrdumung einer Zufahrt von der Sudseite ohne
Berucksichtigung der Umplanungskosten zu einer doppelten Kostenbelastung gegenuber der Einrdumung einer
Zufahrt von der Nordseite, wobei flr die Antragsgegnerin beide Varianten gleich belastend seien.

Die Antragsgegnerin wendete ein, dass fir den Antragsteller eine andere Zufahrtsmoglichkeit Gber das stdostlich an
Grundstlck 739/2 angrenzende Grundstlick 739/8 bestehe. Von seinem Grundstick 739/8 kdnne man ohne grofliere
Probleme durch einfache Verlangerung der Zufahrtsmoglichkeit das Grundstick 739/2 erreichen. Fur das
Grundstlck 739/8 bestehe eine Zufahrtsmoglichkeit. Sie habe sich noch nie gegen eine Zufahrt Uber ihr
Grundstuck 918/75 gegen ein geringes Entgelt ausgesprochen. Sollte der Antragsteller seine bereits bebaute
Liegenschaft 739/8 einmal verkaufen wollen, habe er die Mdoglichkeit, sich Uber dieses Grundstiick selbst eine
entsprechende Zufahrt und einen entsprechenden Zugang zum Grundstlick 739/2 zu sichern und kdnne auch von
seinen bestehenden Miteigentumsanteilen an den Grundsticken 739/11 und 739/15 jeweils entsprechende
Miteigentumsanteile mitverkaufen. Er habe sich weder beim Ankauf des Grundstlicks 739/2 noch spater durch
mehrere Jahre hindurch um eine geeignete Zufahrt gekimmert, was einer auffallenden Sorglosigkeit gleichkomme. Die
Zufahrt von Stiden her sei fir die Antragsgegnerin weniger belastend, weil Uber diese bereits mehr als 20 Anrainer
fahren wirden. Der Antragsteller habe beim Ankauf des Grundstlicks gewusst bzw wissen mussen, dass von Norden
her keine gesicherte Zufahrtsmoglichkeit bestehe.

Das Erstgericht wies das Begehren des Antragstellers auf Einrdumung eines Notwegs ab. Dem Antragsteller sei eine
auffallende Sorglosigkeit im Sinn des § 2 Abs 1 NWG anzulasten, weil er bei Ankauf des Grundsticks 739/2 im
Friihjahr 2002 nicht die notwendigen und ihm rechtlich zumutbaren Erhebungen hinsichtlich der Uberpriifung einer
gesicherten rechtlichen Weganbindung durchgefuhrt habe. Dartber hinaus bestehe fir ihn die faktische Mdéglichkeit,
die ,Sudvariante” zu verwirklichen. Die dadurch anfallenden Mehraufwendungen (Verlangerung der Wegtrasse auf
Grundstlck 739/8, Entfernung von Hecke und Hitte, Umplanung des Gebdudes auf Grundstick 739/2) sowie der auf
Grundstlck 739/8 eintretende Wertverlust wogen im Sinn der nach 8 4 NWG vorzunehmenden Interessenabwagung
weniger schwer als die Beeintrachtigung des Grundstiicks 918/69 der Antragsgegnerin. Eine Benutzung ihres weiteren
Grundstlcks 918/75 sei faktisch und rechtlich gesichert, habe sie sich doch ausdricklich mit der MitbenUtzung dieses



Grundstulcks einverstanden erklart. Dass der Antragsteller nur ,schlichter” Miteigentimer der bei der ,Studvariante” zu
benitzenden Wegparzellen 739/11 und 739/15 sei, stehe im Hinblick auf eine fehlende Benltzungsregelung unter den
Miteigentimern dieser Grundsticke einer Umsetzung nicht entgegen. Es ware rechtlich denkbar und zulassig, dass der
Antragsteller im Zuge der beabsichtigten VerduBerung seines Grundstlicks 739/8 zumindest Uber dieses dem
Eigentimer des Grundstiicks 739/2 ein Wegerecht einrdume sowie Teile seiner Miteigentumsanteile an den
Grundsticken 739/11 und 739/15 mitveraulRere, um zukinftigen Eigentimern der Grundsticke 739/2 und 739/8 ein
Benultzungsrecht an den beiden Wegparzellen zu sichern.Das Erstgericht wies das Begehren des Antragstellers auf
Einrdumung eines Notwegs ab. Dem Antragsteller sei eine auffallende Sorglosigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz
eins, NWG anzulasten, weil er bei Ankauf des Grundstiicks 739/2 im Fruhjahr 2002 nicht die notwendigen und ihm
rechtlich zumutbaren Erhebungen hinsichtlich der Uberpriifung einer gesicherten rechtlichen Weganbindung
durchgefihrt habe. DarGber hinaus bestehe fur ihn die faktische Moglichkeit, die ,Stdvariante” zu verwirklichen. Die
dadurch anfallenden Mehraufwendungen (Verlangerung der Wegtrasse auf Grundstuck 739/8, Entfernung von Hecke
und Hutte, Umplanung des Gebaudes auf Grundstuick 739/2) sowie der auf Grundstick 739/8 eintretende Wertverlust
wogen im Sinn der nach Paragraph 4, NWG vorzunehmenden Interessenabwagung weniger schwer als die
Beeintrachtigung des Grundstucks 918/69 der Antragsgegnerin. Eine Benutzung ihres weiteren Grundstiicks 918/75 sei
faktisch und rechtlich gesichert, habe sie sich doch ausdrucklich mit der Mitbenitzung dieses Grundstlcks
einverstanden erklart. Dass der Antragsteller nur ,schlichter” Miteigentimer der bei der ,Stdvariante” zu benitzenden
Wegparzellen 739/11 und 739/15 sei, stehe im Hinblick auf eine fehlende Benltzungsregelung unter den
Miteigentimern dieser Grundsticke einer Umsetzung nicht entgegen. Es ware rechtlich denkbar und zulassig, dass der
Antragsteller im Zuge der beabsichtigten VerdulRerung seines Grundstliicks 739/8 zumindest Uber dieses dem
Eigentimer des Grundstucks 739/2 ein Wegerecht einrdume sowie Teile seiner Miteigentumsanteile an den
Grundstucken 739/11 und 739/15 mitverduRRere, um zuklnftigen Eigentimern der Grundsticke 739/2 und 739/8 ein
Benultzungsrecht an den beiden Wegparzellen zu sichern.

Das Rekursgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Rechtlich fihrte es aus, dass dem festgestellten
Sachverhalt noch keine auffallende Sorglosigkeit des Antragstellers im Sinn des § 2 Abs 1 NWG zu entnehmen sei. Nach
nunmehr gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stelle namlich die Erkundigung beim Kauf einer
Liegenschaft Uber eine allfallige Wegeverbindung vor dem Liegenschaftserwerb an sich keinen Selbstzweck dar,
weshalb der Verletzung dieser Sorgfalt im Sinn des § 2 (Abs 1) NWG nur dann Bedeutung zukommen kdnne, wenn der
Erwerber durch sie eine an die Stelle der Begriindung eines Notwegs tretende zumutbare Alternative zur Herstellung
einer Verbindung mit dem o6ffentlichen StraBennetz in Erfahrung hétte bringen kénnen. Dementsprechend kénnten
auch unterlassene Verhandlungen mit der Antragsgegnerin oder sonstigen Grundeigentimern als sorgfaltswidrig
angesehen werden, wenn bewiesen sei, dass solche Verhandlungen tatsachlich zu einer Weganbindung gefihrt hatten
(RIS-Justiz RS0118156; Egglmeier-Schmolke in Schwimann/Kodek, ABGB3 § 2 NWG Rz 9). Somit indiziere zwar der
Erwerb einer Liegenschaft ohne vorherige Erkundigungen Uber allféllige Wegeverbindungen das Vorliegen auffallender
Sorglosigkeit, jedoch sei eine solche nur dann anzunehmen, wenn bei tatsachlich durchgefiihrten Erkundigungen Gber
die Wegeverbindungen auch eine zumutbare Alternative zur Herstellung einer ordentlichen Wegeverbindung in
Erfahrung gebracht werden hatte kdnnen (RIS-Justiz RS0071130). Diese Voraussetzungen lagen aber nicht vor, weil zum
einen von der Antragsgegnerin gar nicht behauptet worden sei, die Durchfiihrung der notwendigen Erkundigungen im
Zeitpunkt des Liegenschaftsankaufs durch den Antragsteller hatte zu einer Alternative fir eine Wegeverbindung zum
gekauften Grundstuick gefuhrt, zum anderen sei aufgrund der Feststellungen nicht davon auszugehen, dass damals die
Antragsgegnerin eine Wegedienstbarkeit zugunsten des nunmehr notleidenden Grundstiicks eingeraumt hatte.
Immerhin habe diese der Einrdumung einer Wegedienstbarkeit Uber das nérdlich gelegene Grundstlick deshalb nicht
zugestimmt, weil ihrer Ansicht nach eine Zufahrtsmaoglichkeit Uber das stdliche Grundstiick des Antragstellers bestehe
und dies bereits im Ankaufszeitpunkt des notleidenden Grundstlicks der Fall gewesen sei. Eine auffallende
Sorglosigkeit im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft kénne dem Antragsteller somit nicht angelastet werden.Das
Rekursgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Rechtlich fuhrte es aus, dass dem festgestellten
Sachverhalt noch keine auffallende Sorglosigkeit des Antragstellers im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, NWG zu
entnehmen sei. Nach nunmehr gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stelle namlich die Erkundigung
beim Kauf einer Liegenschaft Uber eine allfallige Wegeverbindung vor dem Liegenschaftserwerb an sich keinen
Selbstzweck dar, weshalb der Verletzung dieser Sorgfalt im Sinn des Paragraph 2, (Absatz eins,) NWG nur dann
Bedeutung zukommen kénne, wenn der Erwerber durch sie eine an die Stelle der Begriindung eines Notwegs tretende
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zumutbare Alternative zur Herstellung einer Verbindung mit dem 6ffentlichen StralRennetz in Erfahrung hatte bringen
kénnen. Dementsprechend kdnnten auch unterlassene Verhandlungen mit der Antragsgegnerin oder sonstigen
Grundeigentimern als sorgfaltswidrig angesehen werden, wenn bewiesen sei, dass solche Verhandlungen tatsachlich
zu einer Weganbindung gefuhrt hatten (RIS-Justiz RS0118156; Egglmeier-Schmolke in Schwimann/Kodek, ABGB3
Paragraph 2, NWG Rz 9). Somit indiziere zwar der Erwerb einer Liegenschaft ohne vorherige Erkundigungen utber
allfallige Wegeverbindungen das Vorliegen auffallender Sorglosigkeit, jedoch sei eine solche nur dann anzunehmen,
wenn bei tatsachlich durchgefiihrten Erkundigungen Uber die Wegeverbindungen auch eine zumutbare Alternative zur
Herstellung einer ordentlichen Wegeverbindung in Erfahrung gebracht werden hatte kénnen (RIS-Justiz RS0071130).
Diese Voraussetzungen lagen aber nicht vor, weil zum einen von der Antragsgegnerin gar nicht behauptet worden sei,
die Durchfihrung der notwendigen Erkundigungen im Zeitpunkt des Liegenschaftsankaufs durch den Antragsteller
hatte zu einer Alternative fir eine Wegeverbindung zum gekauften Grundstuck gefiihrt, zum anderen sei aufgrund der
Feststellungen nicht davon auszugehen, dass damals die Antragsgegnerin eine Wegedienstbarkeit zugunsten des
nunmehr notleidenden Grundstticks eingeraumt hatte. Immerhin habe diese der Einrdumung einer Wegedienstbarkeit
Uber das nordlich gelegene Grundstiick deshalb nicht zugestimmt, weil ihrer Ansicht nach eine Zufahrtsmdoglichkeit
Uber das sudliche Grundstlck des Antragstellers bestehe und dies bereits im Ankaufszeitpunkt des notleidenden
Grundstlcks der Fall gewesen sei. Eine auffallende Sorglosigkeit im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft kdnne dem
Antragsteller somit nicht angelastet werden.

Kein Anspruch auf Einrdumung eines Notwegs bestehe, wenn dem Bedarf durch Selbstvorsorge im Sinn von
zumutbaren Vorkehrungen auf eigenem Grund abgeholfen werden kénne. Der Antragsteller verflige nicht nur Uber
das notleidende Grundstlick 739/2, sondern auch Uber das angrenzende Grundstiick 739/8 und dementsprechend
ware eine Wegeverbindung zum 6ffentlichen Wegenetz Gber die Sidseite des notleidenden Grundstlicks moglich. Da
das NWG einen Eingriff in ein fremdes Eigentumsrecht ermdgliche und daher einschrankend auszulegen sei, sei der
Anspruch auf einen Notweg auch dann zu verneinen, wenn der Grundeigentimer des notleidenden Grundstulicks - wie
hier -

auch Grundeigentimer eines benachbarten Grundstlcks sei und Uber dieses eine Wegeverbindung errichtet werden
kdnne. Da bereits die Voraussetzung fir den Anspruch auf einen Notweg gemal § 1 NWG zu verneinen sei, komme es
zu keiner Interessenabwagung gemal &8 2 NWG. Auch komme es insofern nicht darauf an, welche Kosten mit den
jeweiligen Wegvarianten verbunden waren; jedenfalls seien die Umplanungskosten dem Antragsteller anzulasten, weil
dieser ohne rechtlich gesicherte Zufahrt eine Planungsvariante gewahlt habe, die den nunmehr begehrten Notweg
bereits voraussetze. Hinsichtlich der ,Stdvariante” gestehe die Antragsgegnerin dem Antragsteller das diesbezugliche
Geh-

und Fahrrecht Uber ihr Grundstiick 918/75 zu und sie habe auch bisher die Benutzung ihres Weggrundstticks fur sein
anderes Grundstick 739/8 nicht bestritten. Fur die Benutzung dieses Weggrundstiicks bestiinden keine rechtlichen
Probleme. An den Grundstlcken 739/15 und 739/11 (in natura Weganlagen) sei der Antragsteller als Miteigentimer
beteiligt und ihm komme nicht nur ein Wegerecht an diesen zu. Zwar hatten sich Miteigentimer gegen eine
Erweiterung der Benutzung dieser Weggrundstilicke fur das Grundstlick 739/2 ausgesprochen, jedoch bestehe keine
Benutzungsregelung. Unter Bertcksichtigung, dass an den beiden Weggrundsticken bisher vier bis
zehn Miteigentimer beteiligt seien und auch als Weganlage benutzten, und unter Bedachtnahme darauf, dass auf
Grundstlick 739/2 nur ein Einfamilienhaus errichtet werden solle, werde die Benutzung dieser Weganlagen durch
kiinftige Bewohner dieses Einfamilienhauses nicht zu einer Beeintrachtigung der anderen Miteigentimer fihren.Kein
Anspruch auf Einrdumung eines Notwegs bestehe, wenn dem Bedarf durch Selbstvorsorge im Sinn von zumutbaren
Vorkehrungen auf eigenem Grund abgeholfen werden kénne. Der Antragsteller verfuge nicht nur Gber das notleidende
Grundstiick 739/2, sondern auch Uber das angrenzende Grundstick 739/8 und dementsprechend ware eine
Wegeverbindung zum o6ffentlichen Wegenetz Uber die Sldseite des notleidenden Grundstiicks moglich. Da das NWG
einen Eingriff in ein fremdes Eigentumsrecht ermdgliche und daher einschrankend auszulegen sei, sei der Anspruch
auf einen Notweg auch dann zu verneinen, wenn der Grundeigentimer des notleidenden Grundstlcks - wie hier -,
auch Grundeigentimer eines benachbarten Grundstlcks sei und Uber dieses eine Wegeverbindung errichtet werden
kénne. Da bereits die Voraussetzung fir den Anspruch auf einen Notweg gemal3 Paragraph eins, NWG zu verneinen
sei, komme es zu keiner Interessenabwagung gemald Paragraph 2, NWG. Auch komme es insofern nicht darauf an,
welche Kosten mit den jeweiligen Wegvarianten verbunden waren; jedenfalls seien die Umplanungskosten dem
Antragsteller anzulasten, weil dieser ohne rechtlich gesicherte Zufahrt eine Planungsvariante gewahlt habe, die den
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nunmehr begehrten Notweg bereits voraussetze. Hinsichtlich der ,Stdvariante” gestehe die Antragsgegnerin dem
Antragsteller das diesbezlgliche Geh-, und Fahrrecht Uber ihr Grundstiick 918/75 zu und sie habe auch bisher die
Benutzung ihres Weggrundstlicks flir sein anderes Grundstuck 739/8 nicht bestritten. Fir die Benutzung dieses
Weggrundstticks bestinden keine rechtlichen Probleme. An den Grundsticken 739/15 und 739/11 (in natura
Weganlagen) sei der Antragsteller als Miteigentimer beteiligt und ihm komme nicht nur ein Wegerecht an diesen zu.
Zwar hatten sich Miteigentimer gegen eine Erweiterung der Benutzung dieser Weggrundsticke fur das
Grundstlck 739/2 ausgesprochen, jedoch bestehe keine Benutzungsregelung. Unter Berlcksichtigung, dass an den
beiden Weggrundstiicken bisher vier bis zehn Miteigentimer beteiligt seien und auch als Weganlage benutzten, und
unter Bedachtnahme darauf, dass auf Grundstiick 739/2 nur ein Einfamilienhaus errichtet werden solle, werde die
Benutzung dieser Weganlagen durch kinftige Bewohner dieses Einfamilienhauses nicht zu einer Beeintrachtigung der
anderen Miteigentimer fUhren.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands ,nicht 20.000 EUR" (richtig ware
30.000 EUR [RIS-Justiz RS0125732]) Ubersteige, und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage, ob die
Voraussetzungen des § 1 NWG auch dann vorliegen, wenn eine Wegverbindung nicht Giber das notleidende Grundstick
selbst, sondern Uber ein benachbartes, aber dem gleichen Eigentimer gehérendes Grundstlick rechtlich und
tatsachlich moglich ware, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.Das Rekursgericht sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands ,nicht 20.000 EUR" (richtig ware 30.000 EUR [RIS-Justiz RS0125732])
Ubersteige, und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob die Voraussetzungen des Paragraph
eins, NWG auch dann vorliegen, wenn eine Wegverbindung nicht Uber das notleidende Grundsttick selbst, sondern
Uber ein benachbartes, aber dem gleichen Eigentimer gehérendes Grundstiick rechtlich und tatsachlich méglich ware,
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle.

Der von der Antragsgegnerin beantwortete Revisionsrekurs des Antragstellers ist aus dem vom Rekursgericht
angefuhrten Grund zuldssig. Er ist jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Die gesetzliche Verpflichtung zur Duldung des Notwegs bedeutet einen schwerwiegenden Eingriff in das
Eigentumsrecht, weshalb die Bestimmungen des NWG einschréankend auszulegen sind (siehe § 4 Abs 1 NWG;
Egglmeier-Schmolke in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 1 NWG Rz 5; Hofle, Notwegerecht [2009] 52; Hofmann in Rummel?
§ 480 ABGB Rz 5; RIS-JustizRS0070966). Daraus folgt der Grundsatz, dass der Eigentimer der notleidenden
Liegenschaft primar zur Selbstvorsorge verpflichtet ist und erst dann, wenn diese nicht moglich ist, die Einrdumung
eines Notwegerechts in Frage kommt (Eggelmeier-Schmolke aaO; Hofle aaO 53; RIS-JustizRS0070966 [T2]; vgl
RS0071033). Die Verpflichtung zur Duldung eines Notwegs ist nur dann gerechtfertigt, wenn sie die einzige Moglichkeit
darstellt, wichtige Interessen des Antragstellers zu wahren (Eggelmeier-Schmolke aaO; Hofmann aaO; Hofle aaO 53;
RIS-Justiz RS0070966 [T4]).1. Die gesetzliche Verpflichtung zur Duldung des Notwegs bedeutet einen schwerwiegenden
Eingriff in das Eigentumsrecht, weshalb die Bestimmungen des NWG einschrankend auszulegen sind (siehe Paragraph
4, Absatz eins, NWG; Egglmeier-Schmolke in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph eins, NWG Rz 5; Hofle,
Notwegerecht [2009] 52; Hofmann in Rummel® Paragraph 480, ABGB Rz 5; RIS-Justiz RS0070966). Daraus folgt der
Grundsatz, dass der EigentUmer der notleidenden Liegenschaft primar zur Selbstvorsorge verpflichtet ist und erst
dann, wenn diese nicht moéglich ist, die Einrdumung eines Notwegerechts in Frage kommt (Eggelmeier-Schmolke aaO;
Hofle aaO 53; RIS-Justiz RS0070966 [T2]; vergleiche RS0071033). Die Verpflichtung zur Duldung eines Notwegs ist nur
dann gerechtfertigt, wenn sie die einzige Moglichkeit darstellt, wichtige Interessen des Antragstellers zu wahren
(Eggelmeier-Schmolke aaO; Hofmann aaO; Hofle aaO 53; RIS-Justiz RS0070966 [T4]).

1.1. Die Liegenschaft (Grundstliick 739/2), fir welche der Antragsteller die Einrdumung eines Notwegs auf der
Liegenschaft der Antragsgegnerin (Grundstick 918/69) zur Zufahrt von der Nordseite begehrt, ist nicht unmittelbar an
das offentliche Wegenetz angeschlossen. Fur die Zufahrt zu diesem Grundstick ergeben sich nach den Feststellungen
zwei Moglichkeiten: Bei der ,Nordvariante” wirde die Zufahrt von der LandesstralRe aus Uber das Grundstlick 918/69
der Antragsgegnerin und sodann Uber das Grundstiick 739/13, hinsichtlich dem zugunsten der Liegenschaft des
Antragstellers (739/2) die Grunddienstbarkeit des Gehens und Fahrens einverleibt ist, bis zur nordlichen Grenze seines
Grundstlcks erfolgen. Bei der ,Sudvariante” besteht die Zufahrtsmoglichkeit ab der LandesstralRe und einem im
offentlichen Gut stehenden asphaltierten Weg Uber das Grundstick 918/75 der Antragsgegnerin, dann Uber die im
Miteigentum des Antragstellers stehenden Grundstlicke 739/15 und 739/11 und in weiterer Folge Uber das im
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Alleineigentum des Antragstellers befindliche Grundstick 739/8 bis zum Bereich der sudoéstlichen Ecke des
Grundstuicks 739/2.

Der Antragsteller erachtet die Schaffung einer Zufahrtsmaoglichkeit von der Sudseite aus finanzieller, ,zeitlicher” und
rechtlicher Hinsicht fir nicht zumutbar. Anders als durch Einrdumung eines Notwegs tber das Grundstick 918/69 der
Antragsgegnerin (Zufahrt von der Nordseite) konne dem Wegebedarf fir das notleidende Grundsttick nicht begegnet
werden, weil ansonsten eine rechtlich gesicherte Zufahrt, die zur ordentlichen Bewirtschaftung im Sinn des 8 1 NWG
erforderlich sei (Bebauung), nicht gegeben sei. Dies trifft jedoch nicht zu. Im Folgenden ist auf die bei der ,Sidvariante”
vorliegenden Voraussetzungen fur eine Zufahrt, namlich Benutzung eines im Alleineigentum des Antragstellers
stehenden Grundsticks, Fahrt Uber zwei in seinem Miteigentum stehende Grundsticke und Gebrauch des
Grundsticks 918/75 der Antragsgegnerin, naher einzugehen.Der Antragsteller erachtet die Schaffung einer
Zufahrtsmaoglichkeit von der Siudseite aus finanzieller, ,zeitlicher” und rechtlicher Hinsicht fir nicht zumutbar. Anders
als durch Einrdumung eines Notwegs Uber das Grundsttick 918/69 der Antragsgegnerin (Zufahrt von der Nordseite)
kénne dem Wegebedarf fir das notleidende Grundstick nicht begegnet werden, weil ansonsten eine rechtlich
gesicherte Zufahrt, die zur ordentlichen Bewirtschaftung im Sinn des Paragraph eins, NWG erforderlich sei (Bebauung),
nicht gegeben sei. Dies trifft jedoch nicht zu. Im Folgenden ist auf die bei der ,Sudvariante” vorliegenden
Voraussetzungen fur eine Zufahrt, namlich Benutzung eines im Alleineigentum des Antragstellers stehenden
Grundstlcks, Fahrt Gber zwei in seinem Miteigentum stehende Grundstlicke und Gebrauch des Grundsticks 918/75
der Antragsgegnerin, naher einzugehen.

1.2. Grundstuck 739/8:

Dieses Grundstlick steht im Alleineigentum des Antragstellers, befindet sich - mit einer kurzen gemeinsamen Grenze -
sudostlich des Grundstiicks 739/2 und verfiigt von der Stidseite Uber die Zufahrt zum &ffentlichen Wegenetz.

Nach der Rechtsprechung ist ein Notweg nicht zuzuerkennen, wenn der angeblich Wegebedurftige durch zumutbare
MaRnahmen auf seinem eigenen Grund Abhilfe schaffen kann (5 Ob 267/61; RIS-JustizRS0070932).

Im Fall der Entscheidung 3 Ob 783/28 (SZ 10/232) konnte der Antragsteller mit Wagen und Pferden nicht in seinen Hof
gelangen, was aber nicht an einem grundsatzlichen Mangel einer Wegeverbindung lag, sondern vielmehr an der
baulichen Beschaffenheit des Hauses bzw des Haustores. Der Oberste Gerichtshof sprach dazu aus, dass die
Grundflache des Antragsgegners nur dann zur Begriindung eines Notwegs herangezogen werden kdénnte, wenn sich
herausstellen sollte, dass es dem Antragsteller ohne Aufwendung unverhéltnismaRiger Kosten unmoglich ware, den
bendtigten Zugang zur (unmittelbar anschlieBenden StraBe) durch bauliche Verdnderungen des Hauses (Haustores) zu
erreichen.

Nach dem Sachverhalt der Entscheidung1 Ob 280/28 (SZ 10/103) lag das Haus des Antragstellers schon an einer
offentlichen StralRe, der einzige Hauseingang offnete sich jedoch auf fremden Grund und war nur Uber die
Liegenschaft des Antragsgegners erreichbar. Der vom Antragsteller beantragte Notweg wurde vom Obersten
Gerichtshof nicht bewilligt. Das NWG kdnne nicht herangezogen werden, um durch Inanspruchnahme der Liegenschaft
des Antragsgegners Abhilfe zu schaffen. Es sei ausschlief3lich Sache des Antragstellers, den erforderlichen Zugang zur
StraRe durch Anderung der Bauart des Hauses zu erwirken. Es bestiinden drei Méglichkeiten zur Versetzung des
Hauseingangs zum mit dem o&ffentlichen Wegenetz verbundenen Vorgarten, von denen jede mdéglich und nicht mit
unverhaltnismafligen Kosten verbunden sei.

Zu5 Ob 267/61 grenzte die Liegenschaft des Antragstellers an das o6ffentliche Wegenetz und war Uber zwei
Gemeindewege erreichbar, sodass jene Teile der Liegenschaft, die hinter dem Haus lagen, durch einen geringen
Kostenaufwand verursachende Veranderungen mit dem o&ffentlichen Wegenetz verbunden werden konnten. Der
Oberste Gerichtshof hielt fest, dass die Antragsteller durch eine Wegeanlage Uber ihr eigenes Grundstilick einen Teil
ihres Vorgartens verlieren wirden, was im Hinblick auf den Uber diesen Garten fUhrenden Servitutsweg eines
Nachbars nicht so sehr ins Gewicht falle. Jedenfalls konnten die Antragsteller nicht verlangen, dass ihnen die
Antragsgegner einen Notweg Uber deren Liegenschaft einrdumen, damit sie selbst ihren Garten unversehrt erhalten
kénnten.

Dass dem Bedarf durch Selbstvorsorge im Sinn von zumutbaren Vorkehrungen auf eigenem Grund abgeholfen
werden kann, gilt auch hier fur das unmittelbar angrenzende Grundstlck 739/8 des Antragstellers. Auf diesem musste
der Antragsteller flr die Zufahrt von der Stdseite die Wegtrasse verlangern und auf dem Grundstlck 739/2 die Hecke
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sowie die (nach dem Protokoll der Bauverhandlung vom 16. 1. 2002 konsenslos errichtete) Hutte entfernen. Der durch
diese baulichen Veranderungen und die Wertminderung des Grundstiicks 739/8 verbundene finanzielle Aufwand von
9.200 EUR ist nicht unzumutbar hoch. Diese Selbstvorsorge ist jedenfalls technisch moglich und dem Antragsteller

auch finanziell zumutbar.
1.3. Grundstulicke 739/11 und 739/15:

Die Grundstlicke 739/11 und 739/15 - in der Natur sind beide StraRenanlagen - befinden sich im Anschluss an das im
Alleineigentum des Antragstellers stehende Grundsttick 739/8. Der Antragsteller ist zu einem Viertel Miteigentimer
des Grundstuicks 739/11 und zu einem Zehntel Miteigentimer des Grundstlicks 739/15. Bei beiden Grundsticken
besteht zwischen den Miteigentimern weder eine Vereinbarung lber die Tragung der Erhaltungskosten noch eine
Benutzungsregelung. Die Mehrheit der Miteigentimer beider Grundstticke spricht sich gegen eine allfallige Benutzung
dieser als Zufahrt fur das notleidende Grundstick 739/2 aus. Der Antragsteller benutzt die beiden in seinem
Miteigentum stehenden Grundsticke als Zufahrt zu seinem bereits bebauten Grundsttick 739/8.

Aus 8 828 Abs 1 erster Satz ABGB lasst sich ableiten, dass die einzelnen Teilhaber die gemeinsame Sache regelmaRig
ohne Absprache mit den anderen benitzen dirfen (Sailer in KBB®§ 828 ABGB Rz 8 mwN) und der einzelne
Miteigentiimer die Sache - auch ohne Ricksprache mit den anderen zu halten - im Rahmen der Verkehrsibung auch
durch dritte Personen, insbesondere Familienangehdrige, Gaste etc benutzen lassen darf (H. Bohm inKlete?
ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 &8 828 Rz 31 mwN). Ist die Gebrauchsmdglichkeit an sich unbeschrankt, findet das
Gebrauchsrecht eines Teilhabers seine Grenze nur im Veranderungsverbot des 8 828 Abs 1 zweiter Satz ABGB.
Eigenmachtige Veranderungen tatsachlicher oder rechtlicher Natur an der Substanz oder auch bloB am Gebrauch
sowie Verflugungen eines Teilhabers, die in das Anteilsrecht zumindest eines weiteren eingreifen wurden, sind
rechtswidrig und geben dem anderen Abwehrrechte (1 Ob 128/06i = wobl 2007/31 [Call]; Sailer aaO 8§ 828 Rz 1 mwN).
Auf den im Miteigentum stehenden Wegegrundstucken ist ein unbeschrankter Gebrauch in diesem Sinn durch die
einzelnen Teilhaber moglich, weil durch die allfallige intensivere Nutzung des ,Zufahrens und Zugehens"” infolge der
beabsichtigten Errichtung eines Neubaus auf dem Grundstick 739/2 das Nutzungsrecht der Miteigentimer des
Antragstellers zumindest nicht gravierend eingeschrankt wird (vgl 1 Ob 128/06i). Dem Antragsteller kommt die
Nutzung des gemeinsamen Wegs Uber die beiden Grundstlcke als Zufahrt zu seinem bebauten Grundsttick 739/8 zu.
Solange er auch Eigentimer des Grundstucks 739/2 ist, dessen Bebauung er beabsichtigt, andert sich allein dadurch
die Benutzung der beiden im Miteigentum stehenden Wegegrundsticke (durch ihn und dritte Personen) nicht. Er bt
dadurch keinen Ubermaligen Gebrauch aus, der die anderen Miteigentimer beeintrachtigen konnte. Eine
Verénderung der Benttzung der beiden Wegegrundstiicke kdnnte sich erst dann ergeben, wenn er - wie beabsichtigt -
das Grundsttick 739/8 samt darauf errichtetem Einfamilienhaus verauBert. Dies wirde zumindest zur zusatzlichen
Nutzung der StraBenanlage durch den Erwerber flihren. Zu einer starkeren Nutzung der beiden Wegegrundstlicke
durch den Antragsteller und im Rahmen der Verkehrsibung auch durch dritte Personen in Bezug auf das
Grundstlck 739/2 kdme es dadurch aber nicht.Aus Paragraph 828, Absatz eins, erster Satz ABGB ldsst sich ableiten,
dass die einzelnen Teilhaber die gemeinsame Sache regelmaRig ohne Absprache mit den anderen benutzen durfen
(Sailer in KBB® Paragraph 828, ABGB Rz 8 mwN) und der einzelne Miteigentimer die Sache - auch ohne Rucksprache
mit den anderen zu halten - im Rahmen der Verkehrsibung auch durch dritte Personen, insbesondere
Familienangehorige, Gaste etc benutzen lassen darf (H. Bohm in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph 828,
Rz 31 mwN). Ist die Gebrauchsmdglichkeit an sich unbeschrankt, findet das Gebrauchsrecht eines Teilhabers seine
Grenze nur im Veranderungsverbot des Paragraph 828, Absatz eins, zweiter Satz ABGB. Eigenmachtige Veranderungen
tatsachlicher oder rechtlicher Natur an der Substanz oder auch bloB am Gebrauch sowie Verfligungen eines
Teilhabers, die in das Anteilsrecht zumindest eines weiteren eingreifen wirden, sind rechtswidrig und geben dem
anderen Abwehrrechte (1 Ob 128/06i = wobl 2007/31 [Call]; Sailer aaO Paragraph 828, Rz 1 mwN). Auf den im
Miteigentum stehenden Wegegrundsticken ist ein unbeschrankter Gebrauch in diesem Sinn durch die einzelnen
Teilhaber moglich, weil durch die allfdllige intensivere Nutzung des ,Zufahrens und Zugehens" infolge der
beabsichtigten Errichtung eines Neubaus auf dem Grundstlck 739/2 das Nutzungsrecht der Miteigentimer des
Antragstellers zumindest nicht gravierend eingeschrankt wird vergleiche 1 Ob 128/06i). Dem Antragsteller kommt die
Nutzung des gemeinsamen Wegs Uber die beiden Grundstlcke als Zufahrt zu seinem bebauten Grundstlick 739/8 zu.
Solange er auch Eigentimer des Grundstlicks 739/2 ist, dessen Bebauung er beabsichtigt, andert sich allein dadurch
die Benutzung der beiden im Miteigentum stehenden Wegegrundsticke (durch ihn und dritte Personen) nicht. Er Gbt
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dadurch keinen Ubermaligen Gebrauch aus, der die anderen Miteigentimer beeintrachtigen konnte. Eine
Veranderung der Benttzung der beiden Wegegrundstticke kdnnte sich erst dann ergeben, wenn er - wie beabsichtigt -
das Grundstick 739/8 samt darauf errichtetem Einfamilienhaus verduRert. Dies wiurde zumindest zur zusatzlichen
Nutzung der StraBenanlage durch den Erwerber flihren. Zu einer starkeren Nutzung der beiden Wegegrundstlicke
durch den Antragsteller und im Rahmen der Verkehrsibung auch durch dritte Personen in Bezug auf das
Grundstick 739/2 kdme es dadurch aber nicht.

Selbst wenn man diese Beurteilung deshalb nicht teilt, weil sich die Mehrheit der Miteigentimer der beiden
Strallengrundstiicke gegen die Benutzung als Zufahrt zum Grundstuick 739/2 ausspricht (vgl H. B6hm aaO § 828 Rz 32),
ist es Sache des am Gebrauch interessierten Antragstellers, einen Antrag auf richterliche BenUtzungsregelung, gemaRd
§ 838a ABGB im aulerstreitigen Verfahren, zu stellen (zur Zulassigkeit der Feststellung des BenUtzungsrechts nicht nur
fur sich, sondern auch fir den Rechtsnachfolger: 6 Ob 233/10y) und eine diesbeziigliche Regelung herbeizufihren.
Eine Benltzungsregelung dergestalt, dass dem Antragsteller auch die Zufahrt zum Grundstlick 739/2 Uber die beiden
in seinem Miteigentum stehenden Wegegrundstlicke gestattet wird, ist realistisch. Zutreffend fihrt das Rekursgericht
in diesem Zusammenhang aus, dass an beiden Wegegrundsticken mehrere Miteigentiumer beteiligt sind, die die
StraBenanlage benltzen, und durch die Errichtung eines Einfamilienhauses die Benutzung der Weganlagen durch
dessen klnftige Bewohner nicht zur Beeintrachtigung der anderen Miteigentimer fiihren dirfte. Die etwas erhdhte
Verkehrsfrequenz sollte nicht den bisherigen Gebrauch der anderen Miteigentiimer stdren. Eine gerichtliche (oder
auch vertraglich vereinbarte) Benltzungsregelung zwischen Teilhabern einer unbeweglichen Sache wirkt auch fur
deren Rechtsnachfolger, wenn sie im Grundbuch angemerkt ist (§ 828 Abs 2 ABGB). Auf die zielfUhrende Moglichkeit
der gerichtlichen Regelung im Aulerstreitverfahren gemaR &8 838a ABGB ist der Antragsteller im Rahmen der
Selbstvorsorge zu verweisen, schlieBt doch deren Moglichkeit den fiir die richterliche Begriindung einer Dienstbarkeit
nach dem NWG vorausgesetzten Notstand aus (RIS-Justiz RS0071033).Selbst wenn man diese Beurteilung deshalb nicht
teilt, weil sich die Mehrheit der Miteigentimer der beiden StraBengrundstiicke gegen die Benutzung als Zufahrt zum
Grundstlck 739/2 ausspricht vergleiche H. B6hm aaO Paragraph 828, Rz 32), ist es Sache des am Gebrauch
interessierten Antragstellers, einen Antrag auf richterliche Benutzungsregelung, gemaR Paragraph 838 a, ABGB im
auBerstreitigen Verfahren, zu stellen (zur Zulassigkeit der Feststellung des Benltzungsrechts nicht nur flr sich,
sondern auch fur den Rechtsnachfolger:6 Ob 233/10y) und eine diesbezlgliche Regelung herbeizufihren. Eine
Benutzungsregelung dergestalt, dass dem Antragsteller auch die Zufahrt zum Grundstiick 739/2 Uber die beiden in
seinem Miteigentum stehenden Wegegrundstilicke gestattet wird, ist realistisch. Zutreffend flhrt das Rekursgericht in
diesem Zusammenhang aus, dass an beiden Wegegrundstliicken mehrere Miteigentimer beteiligt sind, die die
StraBenanlage benltzen, und durch die Errichtung eines Einfamilienhauses die Benutzung der Weganlagen durch
dessen kinftige Bewohner nicht zur Beeintrachtigung der anderen Miteigentimer fiihren dirfte. Die etwas erhdhte
Verkehrsfrequenz sollte nicht den bisherigen Gebrauch der anderen Miteigentiimer stdren. Eine gerichtliche (oder
auch vertraglich vereinbarte) BenlUtzungsregelung zwischen Teilhabern einer unbeweglichen Sache wirkt auch fur
deren Rechtsnachfolger, wenn sie im Grundbuch angemerkt ist (Paragraph 828, Absatz 2, ABGB). Auf die zielfhrende
Moglichkeit der gerichtlichen Regelung im AuRerstreitverfahren gemaR Paragraph 838 a, ABGB ist der Antragsteller im
Rahmen der Selbstvorsorge zu verweisen, schliel3t doch deren Mdglichkeit den fur die richterliche Begriindung einer
Dienstbarkeit nach dem NWG vorausgesetzten Notstand aus (RIS-Justiz RS0071033).

Die Unterlassung eines diesbezlglichen Bemihens um Einigung mit den Miteigentimern oder die unterlassene
realistische Erzielung einer gerichtlichen BenUtzungsregelung ware gemall § 2 Abs 1 NWG als eine grob fahrlassig
versaumte Gelegenheit derartiger Selbstvorsorge anzusehen.Die Unterlassung eines diesbeziglichen Bemihens um
Einigung mit den Miteigentimern oder die unterlassene realistische Erzielung einer gerichtlichen Benutzungsregelung
ware gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, NWG als eine grob fahrlassig versaumte Gelegenheit derartiger Selbstvorsorge

anzusehen.
1.4. Grundstiick 918/75:

Dieses Grundstuck steht im Alleineigentum der Antragsgegnerin. Sie hat keine Bedenken gegen eine Benutzung ihres
Grundstlcks fur ein Geh- und Fahrrecht zu den Grundstlicken 739/2 und 739/8, die bisherige Nutzung dieses
Wegegrundstlcks fur das Grundstlck 739/8 nicht beanstandet und dementsprechend zuletzt beschlossen, dem
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Antragsteller als Eigentimer der Grundstticke die Geh- und Fahrwegdienstbarkeit (auch bucherlich sichergestellt) Gber
ihr Grundsttick gegen einen ortsublichen Betrag einzurdumen. Von der Baubehérde besteht kein Einwand gegen eine
Zufahrt zum Grundstick 739/2 aus sudlicher Richtung.

Auf die Zusage der Zufahrt Uber das Grundstuck 918/75 von Suden her durch die Antragsgegnerin bei Zahlung eines -
auch von den anderen Anrainern bezahlten - ortsublichen Betrags ging der Antragsteller im erstinstanzlichen
Verfahren nicht naher ein. Er zog lediglich die ,Nordvariante” in Betracht und stellte auch nur den Antrag auf
Einrdumung eines Notwegs Uber das sich dort befindliche weitere Grundstick der Antragsgegnerin (918/69). Ein
Angebot mit seinen Preisvorstellungen richtete er nicht an die Antragsgegnerin. Wenn er im Revisionsrekurs darauf
abstellt, dass keine Einigung Uber den Preis vorliege und damit keine ,endglltige” Einrdumung der sldseitigen
Grunddienstbarkeit, zeigt dies nur auf, dass der Mangel der Wegeverbindung zum 6ffentlichen Wegenetz auf seine
auffallende Sorglosigkeit mangels der von ihm bisher nicht gewollten Einrdumung einer Grunddienstbarkeit auf dem
Grundstlck 918/75 zugunsten seiner Liegenschaft 739/2 zurlckzuflhren ist (8 2 Abs 1 NWG). Wie die Vorinstanzen
zutreffend ausfiihrten, stehen der Einrdumung eines Geh- und Fahrrechts Uber dieses Grundstiick, dem die
Antragsgegnerin zustimmt, keine rechtlichen Probleme entgegen. Dass sich der Antragsteller einer diesbezlglichen
Einigung verschlieBt, fihrt nicht dazu, dass ihm im Rahmen der Interessenabwdgung ein Notweg zur Zufahrt Uber die
Nordseite einzuraumen wdre. Der Antragsteller geht im Revisionsrekurs selbst davon aus, dass ihm die
Antragsgegnerin grundsatzlich eine Zufahrt Gber ihr Grundstlck 918/75 gestattet und den Beschluss fasste, eine
Grunddienstbarkeit zu Lasten dieses Grundstlcks einzurdumen. Dass die Zufahrt Uber dieses Grundstlick der
Antragsgegnerin rechtlich nicht gesichert ist, vermag er - abgesehen von der fehlenden Einigung Uber das ortsubliche
Entgelt, bedingt auch durch sein unterlassenes Angebot -

nicht aufzuzeigen.Auf die Zusage der Zufahrt Gber das Grundstlick 918/75 von Siden her durch die Antragsgegnerin
bei Zahlung eines - auch von den anderen Anrainern bezahlten - ortsiblichen Betrags ging der Antragsteller im
erstinstanzlichen Verfahren nicht naher ein. Er zog lediglich die ,Nordvariante” in Betracht und stellte auch nur den
Antrag auf Einrdumung eines Notwegs Uber das sich dort befindliche weitere Grundstlck der Antragsgegnerin
(918/69). Ein Angebot mit seinen Preisvorstellungen richtete er nicht an die Antragsgegnerin. Wenn er im
Revisionsrekurs darauf abstellt, dass keine Einigung Uber den Preis vorliege und damit keine ,endgultige” Einrdumung
der sudseitigen Grunddienstbarkeit, zeigt dies nur auf, dass der Mangel der Wegeverbindung zum o6ffentlichen
Wegenetz auf seine auffallende Sorglosigkeit mangels der von ihm bisher nicht gewollten Einrdumung einer
Grunddienstbarkeit auf dem Grundstick 918/75 zugunsten seiner Liegenschaft 739/2 zurlckzufihren ist (Paragraph 2,
Absatz eins, NWG). Wie die Vorinstanzen zutreffend ausfihrten, stehen der Einrdumung eines Geh- und Fahrrechts
Uber dieses Grundstick, dem die Antragsgegnerin zustimmt, keine rechtlichen Probleme entgegen. Dass sich der
Antragsteller einer diesbezlglichen Einigung verschlieRt, fihrt nicht dazu, dass ihm im Rahmen der
Interessenabwagung ein Notweg zur Zufahrt Uber die Nordseite einzurdumen ware. Der Antragsteller geht im
Revisionsrekurs selbst davon aus, dass ihm die Antragsgegnerin grundsatzlich eine Zufahrt Gber ihr Grundstick 918/75
gestattet und den Beschluss fasste, eine Grunddienstbarkeit zu Lasten dieses Grundstiicks einzurdumen. Dass die
Zufahrt Uber dieses Grundstiick der Antragsgegnerin rechtlich nicht gesichert ist, vermag er - abgesehen von der
fehlenden Einigung Uber das ortslbliche Entgelt, bedingt auch durch sein unterlassenes Angebot -, nicht aufzuzeigen.

2. AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass - mit Ausnahme der AusfUhrungen zur Behauptungslast der
Antragsgegnerin - die rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts, dass dem Antragsteller im Zeitpunkt des Erwerbs der
Liegenschaft keine auffallende Sorglosigkeit angelastet werden kann, im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs im Ergebnis zutreffend ist (RIS-Justiz RS0118155; RS0118156; RS0071130 [T7]). Einer Korrektur
bedarf die rekursgerichtliche Entscheidung dahin, dass die Behauptungs-

und Beweislast, dass die Durchfihrung der notwendigen Erkundigungen im Zeitpunkt des Liegenschaftsankaufs durch
den Antragsteller zu keiner Alternative fir eine Wegeverbindung zum gekauften Grundstick 739/2 fihrte und ihm
daher keine auffallende Sorglosigkeit im Sinn des 8 2 Abs 1 NWG angelastet werden kann, bei ihm liegt (8 Ob 15/08a).
Da der Antragsteller diesen Nachweis nach den Feststellungen erbringen konnte (die Antragsgegnerin fasste den
Beschluss auf Einrdumung einer Geh- und Fahrdienstbarkeit Gber ihr Grundstick 918/75 erst wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens), liegt - auch wenn das Rekursgericht unzutreffend auf die diesbezlgliche
Behauptungslast der Antragsgegnerin abstellte - keine auffallende Sorglosigkeit des Antragstellers im Zeitpunkt des
Erwerbs der Liegenschaft im Sinn des 8 2 Abs 1 NWG vor.2. AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass - mit
Ausnahme der Ausfuhrungen zur Behauptungslast der Antragsgegnerin - die rechtliche Beurteilung des
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Rekursgerichts, dass dem Antragsteller im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft keine auffallende Sorglosigkeit
angelastet werden kann, im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Ergebnis zutreffend
ist (RIS-Justiz RS0118155; RS0118156; RS0071130 [T7]). Einer Korrektur bedarf die rekursgerichtliche Entscheidung
dahin, dass die Behauptungs-, und Beweislast, dass die Durchfihrung der notwendigen Erkundigungen im Zeitpunkt
des Liegenschaftsankaufs durch den Antragsteller zu keiner Alternative fur eine Wegeverbindung zum gekauften
Grundstuck 739/2 fuhrte und ihm daher keine auffallende Sorglosigkeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, NWG
angelastet werden kann, bei ihm liegt (8 Ob 15/08a). Da der Antragsteller diesen Nachweis nach den Feststellungen
erbringen konnte (die Antragsgegnerin fasste den Beschluss auf Einrdumung einer Geh- und Fahrdienstbarkeit Gber
ihr Grundsttck 918/75 erst wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens), liegt - auch wenn das Rekursgericht
unzutreffend auf die diesbezlgliche Behauptungslast der Antragsgegnerin abstellte - keine auffallende Sorglosigkeit
des Antragstellers im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, NWG vor.

3. Aus den zu Punkt 1. dargestellten Erwdgungen ist dem Revisionsrekurs daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung auf Basis des gesetzlich zuldssigen Tarifansatzes grindet sich auf § 25 Abs 1 NWG. Der
Einheitssatz im Revisionsrekursverfahren betragt beim hier gegebenen Streitwert 60 % und nicht - wie verzeichnet -
180 % (8 23 Abs 3 RATG). Der Erhdhungsbetrag (8 23a RATG) betragt lediglich 1,80 EUR.Die Kostenentscheidung auf
Basis des gesetzlich zuldssigen Tarifansatzes grindet sich auf Paragraph 25, Absatz eins, NWG. Der Einheitssatz im
Revisionsrekursverfahren betragt beim hier gegebenen Streitwert 60 % und nicht - wie verzeichnet -, 180 % (Paragraph
23, Absatz 3, RATG). Der Erhéhungsbetrag (Paragraph 23 a, RATG) betragt lediglich 1,80 EUR.
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