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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann Sommer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer
Storch, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, tber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. April 2012,
GZ 11 Rs 45/12k-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wels als Arbeits- und
Sozialgericht vom 17. Februar 2012, GZ 30 Cgs 146/11m-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann Sommer (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch Mag. German
Storch und Mag. Rainer Storch, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-, StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, Uber die aulRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 16. April 2012, GZ 11 Rs 45/12k-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wels
als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Februar 2012, GZ 30 Cgs 146/11m-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat ihre Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 9. 9. 1956 geborene Klagerin, die finf Kinder geboren hat, ist seit dem Tod ihres Ehegatten (26. 11. 2006)
verwitwet. Sie bezieht seit 27. 11. 2006 eine Witwenpension.

Mit Bescheid vom 14. 10. 2011 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension nach 8 271 Abs 2 ASVG mit der Begriindung ab, dass diese Bestimmung gemaR§ 658 Abs 2
Z 1 ASVG mit Ablauf des 31. 12. 2010 auRer Kraft getreten seiMit Bescheid vom 14. 10. 2011 lehnte die beklagte Partei
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den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 271, Absatz 2, ASVG mit der
Begrindung ab, dass diese Bestimmung gemal3 Paragraph 658, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG mit Ablauf des 31. 12. 2010
auBer Kraft getreten sei.

Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal3 ab 1. 10. 2011
gerichtete Klagebegehren mit der Begrindung ab, dass 8 271 Abs 2 ASVG mit Ablauf des 31. 12. 2010 auller Kraft
getreten sei und daher kein Anspruch auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension nach dieser Gesetzesstelle
bestehe.Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmald ab
1. 10. 2011 gerichtete Klagebegehren mit der Begrindung ab, dass Paragraph 271, Absatz 2, ASVG mit Ablauf des
31.12. 2010 auBer Kraft getreten sei und daher kein Anspruch auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension nach
dieser Gesetzesstelle bestehe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Die von der Klagerin gegen die ohne
Ubergangsregelung erfolgte Aufhebung des § 271 Abs 2 ASVG vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken seien
nicht zu teilen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs musse die Aufhebung oder Abanderung von
Rechten, die der Gesetzgeber einmal eingerdumt habe, sachlich begriindbar, also insoweit sachlich gerechtfertigt sein,
als der Gesetzgeber mit der Ricknahme oder Einschrankung bestehender Rechtspositionen ein im o6ffentlichen
Interesse gelegenes Ziel verfolgen musse. Dabei sei der Gesetzgeber an den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit, also
daran gebunden, eine Abwagung zwischen dem Ausmald des Eingriffs in bestehende Rechtspositionen und dem
Gewicht der offentlichen Interessen, welche die Einschrankung erzwinge, vorzunehmen. Auch verschlechternde
Regelungen seien aber unangreifbar, wenn sie den Grundsatzen der Sachlichkeit und VerhaltnismaRigkeit
entsprechen. Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer bestimmten Rechtslage genieRe als solches im
Hinblick auf das Demokratieprinzip keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Der Gesetzgeber sei auch nicht
gehindert, in sogenannte wohlerworbene Rechte einzugreifen, wenn dadurch das Gleichheitsgebot gewahrt werde. Bei
der Bestimmung des § 271 Abs 2 ASVG handle es sich um eine aus heutiger Sicht Uberholte Regelung, weil das
moderne Pensionsversicherungsrecht fur Kindererziehungszeiten anderweitig, namlich durch entsprechende
Anrechnung als Versicherungszeiten, vorsorge. Zudem sei die Regelung vollkommen systemfremd, weil sie - im
Gegensatz zu den sonstigen Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit - nicht an ein Herabsinken der
Arbeitsfahigkeit infolge des korperlichen oder geistigen Zustands der Versicherten und eine daraus resultierende
Unfahigkeit, berufliche Tatigkeiten in einem Verweisungsfeld austiben zu kédnnen, anknlpfe. Den Zweck, aufgrund des
Witwenstandes allenfalls ausbleibende Unterhaltsleistungen des verstorbenen Ehegatten zu ersetzen, erfulle die
Hinterbliebenenpension gemal § 258 ASVG. Eine besondere Schutzbedurftigkeit der von der Aufhebung betroffenen
Witwe sei daher nicht zu erkennen. Der Umstand, dass die Aufhebung dieser Sonderpensionsregelung ohne
Ubergangsfrist erfolge, stelle daher keine besondere Eingriffsintensitit dar, die zu Bedenken an der
VerfassungsmaRigkeit der Regelung Anlass geben konnte. Es stehe dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Rechtslage
fur die Zukunft anders und auch unglnstiger zu gestalten. Es entspreche der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs, dass Rechtsfdlle je nach dem fir malfigeblich erklarten zeitlichen Sachverhaltselement
unterschiedlich nach der alten oder neuen Rechtslage behandelt werden. Eine Stichtagsregelung - wie die vorliegende -
liege daher grundsatzlich innerhalb des rechtspolitischen Spielraums des Gesetzgebers und sei daher
verfassungsrechtlich unbedenklich. Von der Einleitung eines Gesetzesprufungsverfahrens sei daher abzusehen.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Kligerin keine Folge. Die von der Klagerin gegen die ohne Ubergangsregelung
erfolgte Aufhebung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken seien nicht zu
teilen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs musse die Aufhebung oder Abanderung von Rechten,
die der Gesetzgeber einmal eingeraumt habe, sachlich begriindbar, also insoweit sachlich gerechtfertigt sein, als der
Gesetzgeber mit der Ricknahme oder Einschrankung bestehender Rechtspositionen ein im offentlichen Interesse
gelegenes Ziel verfolgen muisse. Dabei sei der Gesetzgeber an den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit, also daran
gebunden, eine Abwagung zwischen dem Ausmal des Eingriffs in bestehende Rechtspositionen und dem Gewicht der
offentlichen Interessen, welche die Einschrankung erzwinge, vorzunehmen. Auch verschlechternde Regelungen seien
aber unangreifbar, wenn sie den Grundsatzen der Sachlichkeit und VerhaltnismaRigkeit entsprechen. Das Vertrauen
auf den unveranderten Fortbestand einer bestimmten Rechtslage genief3e als solches im Hinblick auf das
Demokratieprinzip keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Der Gesetzgeber sei auch nicht gehindert, in
sogenannte wohlerworbene Rechte einzugreifen, wenn dadurch das Gleichheitsgebot gewahrt werde. Bei der
Bestimmung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG handle es sich um eine aus heutiger Sicht Uberholte Regelung, weil
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das moderne Pensionsversicherungsrecht fur Kindererziehungszeiten anderweitig, namlich durch entsprechende
Anrechnung als Versicherungszeiten, vorsorge. Zudem sei die Regelung vollkommen systemfremd, weil sie - im
Gegensatz zu den sonstigen Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit - nicht an ein Herabsinken der
Arbeitsfahigkeit infolge des kdrperlichen oder geistigen Zustands der Versicherten und eine daraus resultierende
Unfahigkeit, berufliche Tatigkeiten in einem Verweisungsfeld austben zu kénnen, anknlpfe. Den Zweck, aufgrund des
Witwenstandes allenfalls ausbleibende Unterhaltsleistungen des verstorbenen Ehegatten zu ersetzen, erfille die
Hinterbliebenenpension gemal Paragraph 258, ASVG. Eine besondere Schutzbedurftigkeit der von der Aufhebung
betroffenen Witwe sei daher nicht zu erkennen. Der Umstand, dass die Aufhebung dieser Sonderpensionsregelung
ohne Ubergangsfrist erfolge, stelle daher keine besondere Eingriffsintensitat dar, die zu Bedenken an der
VerfassungsmaRigkeit der Regelung Anlass geben konnte. Es stehe dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Rechtslage
far die Zukunft anders und auch unglnstiger zu gestalten. Es entspreche der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs, dass Rechtsfdlle je nach dem fiir maligeblich erklarten zeitlichen Sachverhaltselement
unterschiedlich nach der alten oder neuen Rechtslage behandelt werden. Eine Stichtagsregelung - wie die vorliegende -
liege daher grundsatzlich innerhalb des rechtspolitischen Spielraums des Gesetzgebers und sei daher
verfassungsrechtlich unbedenklich. Von der Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens sei daher abzusehen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur ersatzlosen Aufhebung der
Bestimmung des & 271 Abs 2 ASVG durch das BudgetbegleitG 2011,BGBI | 2010/111, keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs bestehe.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur
ersatzlosen Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG durch das BudgetbegleitG 2011,
BGBI 12010/111, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin vertritt weiterhin die Ansicht, die ersatzlose und ohne Ubergangsregelung erfolgte Aufhebung
der Bestimmung des8& 271 Abs 2 ASVG verstoBe gegen den aus dem Gleichheitsgebot abzuleitenden
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz und gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit des Eigentums.
Die ersatzlose Behebung der Bestimmung des § 271 Abs 2 ASVG sei sachlich nicht gerechtfertigt und begriindbar. Im
Hinblick auf etwaige hinter dieser Regelung stehende ¢ffentliche Interessen stelle der Eingriff jedenfalls eine massive,
nicht zu rechtfertigende pl6tzlich eingetretene Belastung und eine massive und Uberraschende Beeintrachtigung in der
Lebensplanung dar. Die beklagte Partei habe zudem mit Schreiben vom 22. 9. 2009 ausdricklich mitgeteilt, dass mit
Stichtag 1. 10. 2011 die Voraussetzungen fur eine Berufsunfahigkeitspension nach § 271 Abs 2 ASVG erfillt seien. Im
Vertrauen auf diese Zusage habe die Revisionswerberin entsprechende Dispositionen in ihrer Lebensplanung
getroffen, insbesondere habe sie mit ihrem Dienstgeber eine Altersteilzeitvereinbarung geschlossen, welche auf die
gegenstandliche Pensionsgewahrung ab dem 1. 10. 2011 abgestimmt worden sei. Wegen der PIdtzlichkeit und Schwere
des Eingriffs seien entsprechende Ubergangsbestimmungen oder ,Einschleifregelungen” verfassungsrechtlich zu
fordern. Es werde die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof angeregt.Die
Revisionswerberin vertritt weiterhin die Ansicht, die ersatzlose und ohne Ubergangsregelung erfolgte Aufhebung der
Bestimmung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG verstoRe gegen den aus dem Gleichheitsgebot abzuleitenden
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz und gegen die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Freiheit des Eigentums.
Die ersatzlose Behebung der Bestimmung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG sei sachlich nicht gerechtfertigt und
begrindbar. Im Hinblick auf etwaige hinter dieser Regelung stehende offentliche Interessen stelle der Eingriff
jedenfalls eine massive, nicht zu rechtfertigende plotzlich eingetretene Belastung und eine massive und
Uberraschende Beeintrachtigung in der Lebensplanung dar. Die beklagte Partei habe zudem mit Schreiben vom
22. 9. 2009 ausdrucklich mitgeteilt, dass mit Stichtag 1. 10. 2011 die Voraussetzungen fir eine
Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 271, Absatz 2, ASVG erfullt seien. Im Vertrauen auf diese Zusage habe die
Revisionswerberin entsprechende Dispositionen in ihrer Lebensplanung getroffen, insbesondere habe sie mit ihrem
Dienstgeber eine Altersteilzeitvereinbarung geschlossen, welche auf die gegenstandliche Pensionsgewahrung ab dem
1. 10. 2011 abgestimmt worden sei. Wegen der Plotzlichkeit und Schwere des Eingriffs seien entsprechende
Ubergangsbestimmungen oder ,Einschleifregelungen” verfassungsrechtlich zu fordern. Es werde die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof angeregt.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:
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1. Nach 8 271 Abs 2 ASVG idF vor dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, hat eine versicherte Ehegattin nach dem
Tod des Ehegatten Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension auch, sofern die Wartezeit erfullt ist, wenn sie das
55. Lebensjahr vollendet und mindestens vier lebende Kinder geboren hat. Das Gleiche gilt fur eine versicherte Frau,
deren Ehe mit dem verstorbenen friheren Ehegatten fur nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist,
wenn ihr der verstorbene frihere Ehegatte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) aufgrund eines
gerichtlichen Urteils, eines gerichtlichen Vergleichs oder einer vor Auflésung (Nichtigerklarung) der Ehe eingegangenen
vertraglichen Verpflichtung zu leisten hatte. Nach § 223 Abs 1 Z 2 lit b ASVG idF vor der Aufhebung durch das
SRAG 2011, BGBI 12011/122, gilt dieser Versicherungsfall als mit dem Tod des Ehegatten eingetreten, wenn dieser nach
Erreichung des Anfallsalters der Ehegattin liegt, sonst mit der Erreichung dieses Alters.1. Nach Paragraph 271, Absatz 2,
ASVG in der Fassung vor dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, hat eine versicherte Ehegattin nach dem Tod des
Ehegatten Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension auch, sofern die Wartezeit erfullt ist, wenn sie das 55. Lebensjahr
vollendet und mindestens vier lebende Kinder geboren hat. Das Gleiche gilt fur eine versicherte Frau, deren Ehe mit
dem verstorbenen friheren Ehegatten flr nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden worden ist, wenn ihr der
verstorbene frihere Ehegatte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen Unterhaltsbeitrag) aufgrund eines gerichtlichen
Urteils, eines gerichtlichen Vergleichs oder einer vor Auflésung (Nichtigerkldrung) der Ehe eingegangenen vertraglichen
Verpflichtung zu leisten hatte. Nach Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASVG in der Fassung vor der
Aufhebung durch das SRAG 2011, BGBI | 2011/122, gilt dieser Versicherungsfall als mit dem Tod des Ehegatten
eingetreten, wenn dieser nach Erreichung des Anfallsalters der Ehegattin liegt, sonst mit der Erreichung dieses Alters.

1.1. Diese fingierte, weil ohne Rucksicht auf eine Minderung der Arbeitsfahigkeit aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit zu gewahrende Pension geht auf das zweite Gesetz Uber die Verbesserung der
Leistungen in der Rentenversicherung vom 19. 6. 1942, DRGBI | S 407, zurlck, welches am 1. 5. 1942 in Kraft getreten
ist und durch die Verordnung vom 22. 6. 1942, DRGBI | S 411, als § 1253 Abs 2 in die RVO aufgenommen wurde. Die
Leistungsverbesserung fur kinderreiche Mutter gehorte in den Komplex jener MaBnahmen, die den Zweck verfolgten,
.die schweren Substanzverluste des Krieges durch die Hebung der Geburtenfreudigkeit wenigstens einigermalien
auszugleichen” (vgl 10 ObS 110/10i, SSV-NF 24/65 mwN). Dieser Anspruchsgrund war nach deutschem Recht allerdings
nur in der Invalidenversicherung vorgesehen. Mit Inkrafttreten des ASVG wurde sein Anwendungsbereich auch auf die
Pensionsversicherung der Angestellten (§ 271 Abs 2 ASVG) und auf die knappschaftliche Pensionsversicherung & 279
Abs 2 ASVG) ausgedehnt (OLG Wien SSV 25/81 mwN).1.1. Diese fingierte, weil ohne Ricksicht auf eine Minderung der
Arbeitsfahigkeit aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu gewdhrende Pension geht auf das
zweite Gesetz Uber die Verbesserung der Leistungen in der Rentenversicherung vom 19. 6. 1942, DRGBI rémisch eins
S 407, zurlick, welches am 1. 5. 1942 in Kraft getreten ist und durch die Verordnung vom 22. 6. 1942, DRGBI romisch
eins S 411, als Paragraph 1253, Absatz 2, in die RVO aufgenommen wurde. Die Leistungsverbesserung fir kinderreiche
Mutter gehorte in den Komplex jener Mallnahmen, die den Zweck verfolgten, ,die schweren Substanzverluste des
Krieges durch die Hebung der Geburtenfreudigkeit wenigstens einigermaBen auszugleichen” vergleiche
10 ObS 110/10i, SSV-NF 24/65 mwN). Dieser Anspruchsgrund war nach deutschem Recht allerdings nur in der
Invalidenversicherung vorgesehen. Mit Inkrafttreten des ASVG wurde sein Anwendungsbereich auch auf die
Pensionsversicherung der Angestellten (Paragraph 271, Absatz 2, ASVG) und auf die knappschaftliche
Pensionsversicherung (Paragraph 279, Absatz 2, ASVG) ausgedehnt (OLG Wien SSV 25/81 mwN).

2. Mit dem BudgetbegleitG 2011, BGBI | 2010/111, wurde diese besondere Pensionsleistung fur kinderreiche Witwen
(88 254 Abs 2, 271 Abs 2 und 279 Abs 2 ASVG) ersatzlos aufgehoben. Zur Begriindung wird in den Gesetzesmaterialien
(RV 981 BIgNR 24. GP 204) angegeben, dass diese Regelung, die sich schon in der Stammfassung des ASVG findet, aus
heutiger Sicht Gberholt erscheint, zumal durch das moderne Pensionsversicherungsrecht fur Kindererziehungszeiten
langst anderweitig (ndmlich durch die entsprechende Anrechnung als Versicherungszeiten) vorgesorgt ist. Die
besondere Invaliditdtspension fur Witwen soll daher ersatzlos entfallen.2. Mit dem BudgetbegleitG 2011,
BGBI |1 2010/111, wurde diese besondere Pensionsleistung fur kinderreiche Witwen (Paragraphen 254, Absatz 2, 271,
Absatz 2 und 279 Absatz 2, ASVG) ersatzlos aufgehoben. Zur Begrindung wird in den Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 981, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 204, ) angegeben, dass diese Regelung, die sich schon in der
Stammfassung des ASVG findet, aus heutiger Sicht Uberholt erscheint, zumal durch das moderne
Pensionsversicherungsrecht fur Kindererziehungszeiten langst anderweitig (namlich durch die entsprechende
Anrechnung als Versicherungszeiten) vorgesorgt ist. Die besondere Invaliditatspension fur Witwen soll daher ersatzlos
entfallen.
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2.1. Die im vorliegenden Fall ma3gebende Bestimmung des8 271 Abs 2 ASVG ist gemaR § 658 Abs 2 Z 1 ASVG mit
Ablauf des 31. 12. 2010 auBer Kraft getreten. Nach§ 658 Abs 7 ASVG ist auf Personen, die Anspruch auf
Invaliditatspension nach 8 254 Abs 2 ASVG oder auf Berufsunfahigkeitspension nach§ 271 Abs 2 ASVG oder auf
Knappschaftspension nach 8 279 Abs 2 ASVG haben, weiterhin die am 31. 12. 2010 geltende Rechtslage anzuwenden,
wenn der Stichtag vor dem 1. 1. 2011 liegt. Da bei der Klagerin der Stichtag (Vollendung des 55. Lebensjahres) erst nach
dem 31. 12. 2010 liegt, steht ihr aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage ein Anspruch auf die von ihr begehrte
Pensionsleistung nicht zu.2.1. Die im vorliegenden Fall mal3gebende Bestimmung des Paragraph 271, Absatz 2, ASVG
ist gemal Paragraph 658, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG mit Ablauf des 31. 12. 2010 auler Kraft getreten. Nach Paragraph
658, Absatz 7, ASVG ist auf Personen, die Anspruch auf Invaliditdtspension nach Paragraph 254, Absatz 2, ASVG oder
auf Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 271, Absatz 2, ASVG oder auf Knappschaftspension nach Paragraph
279, Absatz 2, ASVG haben, weiterhin die am 31. 12. 2010 geltende Rechtslage anzuwenden, wenn der Stichtag vor
dem 1. 1. 2011 liegt. Da bei der Klagerin der Stichtag (Vollendung des 55. Lebensjahres) erst nach dem 31. 12. 2010
liegt, steht ihr aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage ein Anspruch auf die von ihr begehrte Pensionsleistung
nicht zu.

3. Der erkennende Senat vermag die gegen die Aufhebung des8 271 Abs 2 ASVG vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht zu teilen.3. Der erkennende Senat vermag die gegen die Aufhebung des
Paragraph 271, Absatz 2, ASVG vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht zu teilen.

3.1. Der erkennende Senat hat zu der vorliegenden Problematik in der Entscheidung10 ObS 82/12z vom 10. 9. 2012
bereits Folgendes ausgefuhrt:

.Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl VfSlg11.665, 14.868 ua) dargetan, dass keine
Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im Prinzip in den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten
des Betroffenen zu verandern. Er hat aber auch stets betont, dass der Gesetzgeber durch den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem Vertrauensschutz bei seinen Regelungen Beachtung zu schenken. In
dieser Rechtsprechung kommt auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der
Gesetzgeber zunachst eingerdaumt hat, sachlich begriindbar sein muss. Eingriffe in bestehende Rechtspositionen, auch
wenn sie im Ubrigen sachlich gerechtfertigt sind, sind aber nicht in jedweder Art und in jedweder Intensitit zulassig.
Der Gesetzgeber verletze den Gleichheitssatz also etwa dann, wenn er bei Anderung der Rechtslage plétzlich - ohne
entsprechende Ubergangsregelung - und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift, wobei dem
Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukommt. Das bloRe Vertrauen auf den
unveradnderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage genieBt jedoch als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz (VfSlg 16.764 mwN ua). Es liegt daher durchaus auch im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal erlassene beglinstigende Regelung wieder zurickzunehmen (vgl
VfSlg 11.288).,Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung vergleiche VfSlg11.665, 14.868 ua)
dargetan, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im
Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition
auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. Er hat aber auch stets betont, dass der Gesetzgeber durch den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz gehalten ist, dem Vertrauensschutz bei seinen Regelungen
Beachtung zu schenken. In dieser Rechtsprechung kommt auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Abanderung
von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst eingerdaumt hat, sachlich begrindbar sein muss. Eingriffe in bestehende
Rechtspositionen, auch wenn sie im Ubrigen sachlich gerechtfertigt sind, sind aber nicht in jedweder Art und in
jedweder Intensitit zulassig. Der Gesetzgeber verletze den Gleichheitssatz also etwa dann, wenn er bei Anderung der
Rechtslage plétzlich - ohne entsprechende Ubergangsregelung - und intensiv in erworbene Rechtspositionen eingreift,
wobei dem Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zukommt. Das bloRe Vertrauen auf den
unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage genieRt jedoch als solches keinen besonderen
verfassungsrechtlichen Schutz (VfSlg 16.764 mwN ua). Es liegt daher durchaus auch im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal erlassene beglnstigende Regelung wieder zurlickzunehmen
vergleiche VfSlg 11.288).

3.2. Bei der Prufung der Frage, ob ein gegen den Gleichheitssatz verstoRBender Eingriff in wohl erworbene Rechte
vorliegt, ist daher im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu bertcksichtigen, dass die
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Abschaffung der besonderen Invaliditats- bzw Berufsunfahigkeitspension fur kinderreiche Witwen im Zuge der durch
das Budgetbegleitgesetz 2011 bezweckten notwendigen Budgetkonsolidierung und nach den Motiven des
Gesetzgebers vor allem auch deshalb erfolgte, weil die Gewdhrung dieser besonderen - in der Kriegszeit
eingefihrten - Pensionsleistung fir kinderreiche Witwen aus heutiger Sicht Uberholt ist, zumal durch das moderne
Pensionsversicherungsrecht fur Kindererziehungszeiten langst anderweitig (namlich durch die entsprechende
Anrechnung als Versicherungszeiten) vorgesorgt ist. Diese besondere Pensionsleistung erscheint aber auch insofern
sachlich nicht unproblematisch, als nur auf die Tatsache des Gebarens von mindestens vier Kindern und nicht auf die
damit verbundene Erziehungsleistung abgestellt wurde und daher Mannern der Zugang zu dieser Pensionsleistung
von vornherein verwehrt war. Dartber hinaus war diese besondere Pensionsleistung, wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend aufgezeigt hat, vollig systemfremd, weil sie - im Gegensatz zu den sonstigen Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit - nicht auf eine Minderung der Arbeitsfahigkeit abstellte. Den Zweck, aufgrund des
Witwenstandes allenfalls ausbleibende Unterhaltsleistungen des verstorbenen Ehegatten zu ersetzen, erflllt die
Hinterbliebenenpension gemald § 258 ASVG. Eine besondere Schutzbedurftigkeit der von der sachlich gerechtfertigten
Aufhebung der besonderen Berufsunfahigkeitspension fiir kinderreiche Witwen betroffenen Personen ist daher nicht
zu erkennen.3.2. Bei der Priifung der Frage, ob ein gegen den Gleichheitssatz verstofRender Eingriff in wohl erworbene
Rechte vorliegt, ist daher im Sinne der dargelegten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zu berUcksichtigen,
dass die Abschaffung der besonderen Invaliditats- bzw Berufsunfahigkeitspension fur kinderreiche Witwen im Zuge der
durch das Budgetbegleitgesetz 2011 bezweckten notwendigen Budgetkonsolidierung und nach den Motiven des
Gesetzgebers vor allem auch deshalb erfolgte, weil die Gewahrung dieser besonderen - in der Kriegszeit
eingefihrten - Pensionsleistung fir kinderreiche Witwen aus heutiger Sicht Uberholt ist, zumal durch das moderne
Pensionsversicherungsrecht fir Kindererziehungszeiten langst anderweitig (namlich durch die entsprechende
Anrechnung als Versicherungszeiten) vorgesorgt ist. Diese besondere Pensionsleistung erscheint aber auch insofern
sachlich nicht unproblematisch, als nur auf die Tatsache des Gebarens von mindestens vier Kindern und nicht auf die
damit verbundene Erziehungsleistung abgestellt wurde und daher Ménnern der Zugang zu dieser Pensionsleistung
von vornherein verwehrt war. Dartber hinaus war diese besondere Pensionsleistung, wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend aufgezeigt hat, vollig systemfremd, weil sie - im Gegensatz zu den sonstigen Versicherungsfallen der
geminderten Arbeitsfahigkeit - nicht auf eine Minderung der Arbeitsfahigkeit abstellte. Den Zweck, aufgrund des
Witwenstandes allenfalls ausbleibende Unterhaltsleistungen des verstorbenen Ehegatten zu ersetzen, erflllt die
Hinterbliebenenpension gemal Paragraph 258, ASVG. Eine besondere Schutzbediirftigkeit der von der sachlich
gerechtfertigten Aufhebung der besonderen Berufsunfahigkeitspension fur kinderreiche Witwen betroffenen
Personen ist daher nicht zu erkennen.

3.3. Aber auch der weiteren Auffassung der Revisionswerberin, es sei bei ihr eine geschitzte Vertrauensposition
entstanden, weil sie aufgrund der jahrelang unveranderten Rechtslage faktisch mit der Moglichkeit einer Zuerkennung
dieser Pension bei Vollendung des 55. Lebensjahres rechnen konnte, kann nicht gefolgt werden, weil ein Vertrauen auf
den unveranderten Fortbestand einer geltenden Rechtslage noch keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz
geniel3t. Es steht dem Gesetzgeber namlich grundsatzlich frei, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch
ungunstiger zu gestalten. ...

3.4. Es hat ebenfalls bereits das Berufungsgericht auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
hingewiesen, wonach eine Stichtagsregelung grundsatzlich innerhalb des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums des
Gesetzgebers liegt und daher verfassungsrechtlich unbedenklich ist. Der Oberste Gerichtshof verkennt nicht, dass es
dadurch zu Hartefallen kommen kann. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann dem Gesetzgeber
aber nicht allein deshalb entgegen getreten werden, weil mit der getroffenen Regelung im Einzelfall Harten verbunden
sein mogen (VfSlg 9.645, 11.288 ua).

3.5. Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfihrungen teilt der Oberste Gerichtshof auch das Bedenken der
Revisionswerberin nicht, die von ihr bekdampfte Bestimmung sei im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums bedenklich. ...

Diese Ausfuhrungen treffen auch auf den vorliegenden Fall zu.

Soweit die Revisionswerberin auf das Schreiben der beklagten Partei vom 22. 9. 2009 verweist, wonach sie mit dem
Stichtag 1. 10. 2011 die Voraussetzungen flr eine Berufsunfahigkeitspension nach § 271 Abs 2 ASVG erfllle, ist ihr
entgegenzuhalten, dass diesem Schreiben die im Jahr 2009 geltende Rechtslage zu Grunde lag und die
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Anspruchsvoraussetzungen nur nach den damals geltenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften gepruft
werden konnten.Soweit die Revisionswerberin auf das Schreiben der beklagten Partei vom 22. 9. 2009 verweist,
wonach sie mit dem Stichtag 1. 10. 2011 die Voraussetzungen fur eine Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 271,
Absatz 2, ASVG erfille, ist ihr entgegenzuhalten, dass diesem Schreiben die im Jahr 2009 geltende Rechtslage zu
Grunde lag und die Anspruchsvoraussetzungen nur nach den damals geltenden sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften gepruft werden konnten.

Da der Oberste Gerichtshof somit die von der Revisionswerberin gegen die geltende Gesetzeslage allein vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teilt, bleibt die Revision erfolglos.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berucksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse, welche einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch an die Klagerin nach Billigkeit rechtfertigen
kénnten, wurden nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Berucksichtigungswurdige Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse, welche einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch an die Klagerin nach Billigkeit rechtfertigen
kénnten, wurden nicht geltend gemacht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
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