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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj Kevin H***** geboren am 22. April 1996, vertreten durch das Land Steiermark als Jugendwohlfahrtstrager
(Bezirkshauptmannschaft Leoben, Referat flr Sozialwesen, Bereich Jugendwohlfahrt, 8700 Leoben, Peter-Tunner-
StralBe 6), wegen Unterhaltsvorschusses, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 5. Marz 2012,
GZ 2 R 361/11d-60, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Leoben vom 22. November 2011, GZ 1 Pu 7/10g-49,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.
Text

Begrindung:

Der 1996 geborene Minderjahrige ist Sohn Manuela H*****s und Christian K***#**g,

Das Erstgericht gewahrte ihm mit Beschluss vom 27. 5. 2011 einen monatlichen Unterhaltsvorschuss gemafi§ 4 Z 3
UVG in HOhe von 251,69 EUR bis 31. 3. 2012 weiter.Das Erstgericht gewahrte ihm mit Beschluss vom 27. 5. 2011 einen
monatlichen Unterhaltsvorschuss gemafR Paragraph 4, Ziffer 3, UVG in Hohe von 251,69 EUR bis 31. 3. 2012 weiter.

Mit Beschluss vom 22. 11. 2011 stellte das Erstgericht die dem Minderjahrigen gewdhrten Unterhaltsvorschisse mit
Ablauf des Juli 2011 ein. Es begrindete dies damit, dass der Minderjahrige seit 1. 8. 2011 (einschlieBlich anteiliger
Sonderzahlungen) ein anrechenbares Eigeneinkommen von monatlich 711 EUR erziele. Er sei daher als
selbsterhaltungsfahig anzusehen.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Minderjahrigen erhobenen Rekurs teilweise Folge. Es anderte den Beschluss
des Erstgerichts dahin ab, dass dem Minderjahrigen ab 1. 8. 2011 ein monatlicher Unterhaltsvorschuss von 76 EUR
gewahrt wurde.

Der nachtraglich vom Rekursgericht zugelassene (8§ 63 Aul3StrG) ordentliche Revisionsrekurs des Bundes ist zuldssig,
weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist; er ist auch berechtigt.Der
nachtraglich vom Rekursgericht zugelassene (Paragraph 63, AuRStrG) ordentliche Revisionsrekurs des Bundes ist
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zuldssig, weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist; er ist auch
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Haftvorschisse (8 4 Z 3 UVG) sind ganz oder teilweise zu versagen, soweit das Kind eigene Einkinfte hat oder unter
Berucksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbst erhaltungsfahig ist (8 7 Abs 1 Z 2 UVG). Haftvorschisse sind bei
einem Kind nach dem Monat, in dem es sein 14. Lebensjahr vollendet hat - vorbehaltlich der 8 5 Abs 4 und 8 7 UVG - in
Hohe von 65 % des Richtsatzes fiir pensionsberechtigte Halbwaisen nach 8 293 Abs 1c bb erster Fall ASVG, vervielfacht
mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor (8 108f ASVG) zu gewahren (8 6 Abs 1 und Abs 2 Z 3 UVG). Im Jahr 2011 betrug
der Richtsatz nach§ 6 Abs 2 Z 3 UVG 338 EUR (vglNeumayr inSchwimann/Kodek, ABGB4 |8 6 UVG Rz 8
mwN).Haftvorschisse (Paragraph 4, Ziffer 3, UVG) sind ganz oder teilweise zu versagen, soweit das Kind eigene
Einklnfte hat oder unter Berlcksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbst erhaltungsfahig ist (Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, UVG). Haftvorschisse sind bei einem Kind nach dem Monat, in dem es sein 14. Lebensjahr vollendet hat -
vorbehaltlich der Paragraph 5, Absatz 4 und Paragraph 7, UVG - in Hohe von 65 % des Richtsatzes fur
pensionsberechtigte Halbwaisen nach Paragraph 293, Absatz eins c, bb erster Fall ASVG, vervielfacht mit dem
jeweiligen Anpassungsfaktor (Paragraph 108 f, ASVG) zu gewahren (Paragraph 6, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 3,
UVG). Im Jahr 2011 betrug der Richtsatz nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, UVG 338 EUR vergleiche Neumayr in
Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch eins Paragraph 6, UVG Rz 8 mwN).

§ 7 Abs 1 Z 2 UVG bezweckt, die Richtsatzvorschisse ,um die dem Kind anzurechnenden eigenen Einklnfte"
vermindern zu koénnen (7 Ob 515/92; Neumayr aaO 8§ 7 UVG Rz 39). Die Vorschisse sind um die dem Berechtigten
anzurechnenden Einklnfte zu verringern. Wird die Richtsatzhéhe mit dem anzurechnenden Einkommen des Kindes
erreicht, besteht kein Anspruch auf Vorschiisse mehr. Allerdings sind die Einklinfte des Kindes nicht in voller Hohe auf
den Richtsatz anzurechnen, weil der Grundsatz, dass Eigeneinkommen des Kindes sowohl bei dem zu Geldunterhalt
verpflichteten Elternteil als auch bei dem betreuenden haushaltsfihrenden Elternteil zu bertcksichtigen ist, auch bei
Richtsatzvorschissen gilt. Dabei sind eigene Einklinfte des Kindes auch in der hier bedeutsamen Altersgruppe von 15
bis 18 Jahren auf die Unterhaltsleistung der Eltern in der Regel zu gleichen Teilen anzurechnen. Wie die konkreten
Bedurfnisse des Kindes gestaltet sind, ist fir die Berechnung irrelevant (10 Ob 72/09z; vglNeumayr aaO§ 7 UVG
Rz 39 ff mwN).Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, UVG bezweckt, die Richtsatzvorschisse ,um die dem Kind
anzurechnenden eigenen Einkinfte” vermindern zu kénnen (7 Ob 515/92; Neumayr aaO Paragraph 7, UVG Rz 39). Die
Vorschisse sind um die dem Berechtigten anzurechnenden Einkinfte zu verringern. Wird die Richtsatzh6he mit dem
anzurechnenden Einkommen des Kindes erreicht, besteht kein Anspruch auf Vorschisse mehr. Allerdings sind die
Einklnfte des Kindes nicht in voller Hohe auf den Richtsatz anzurechnen, weil der Grundsatz, dass Eigeneinkommen
des Kindes sowohl bei dem zu Geldunterhalt verpflichteten Elternteil als auch bei dem betreuenden
haushaltsfihrenden Elternteil zu berlcksichtigen ist, auch bei Richtsatzvorschissen gilt. Dabei sind eigene Einklnfte
des Kindes auch in der hier bedeutsamen Altersgruppe von 15 bis 18 Jahren auf die Unterhaltsleistung der Eltern in
der Regel zu gleichen Teilen anzurechnen. Wie die konkreten Bedirfnisse des Kindes gestaltet sind, ist fir die
Berechnung irrelevant (10 Ob 72/09z; vergleiche Neumayr aaO Paragraph 7, UVG Rz 39 ff mwN).

Wie im Revisionsrekurs zutreffend ausgefihrt wird, folgt aus dieser Rechtsprechung fiur den Anlassfall, dass der
Anspruch des Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschuss nach 8 4 Z 3 UVG ab 1. 8. 2011 erloschen ist. Die Halfte des
Eigeneinkommens des Minderjahrigen (355,50 EUR) Ubersteigt den Richtsatz (338 EUR), sodass ein Anspruch des
Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschuss ab diesem Zeitpunkt nicht mehr besteht. Zu Recht (§ 20 Abs 1 Z 4 lit b und
Abs 2 UVG) hat das Erstgericht die Vorschisse ab 1. 8. 2011 eingestellt, sodass seine Entscheidung wiederherzustellen
war.Wie im Revisionsrekurs zutreffend ausgefihrt wird, folgt aus dieser Rechtsprechung fur den Anlassfall, dass der
Anspruch des Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschuss nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG ab 1. 8. 2011 erloschen ist. Die
Halfte des Eigeneinkommens des Minderjahrigen (355,50 EUR) Ubersteigt den Richtsatz (338 EUR), sodass ein Anspruch
des Minderjahrigen auf Unterhaltsvorschuss ab diesem Zeitpunkt nicht mehr besteht. Zu Recht (Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 4, Litera b und Absatz 2, UVG) hat das Erstgericht die Vorschisse ab 1. 8. 2011 eingestellt, sodass seine
Entscheidung wiederherzustellen war.
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