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@ Veroffentlicht am 18.09.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. b***** Gesellschaft mbH, und 2. b***** Gesellschaft mbH, ***** pbeide vertreten durch
Prof. Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwadlte in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. P*¥**%
Gesellschaft mbH, 2. A¥**%*% pxik*¥ nd 3. H¥**** px*x¥* glle vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in Wels, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 69.000 EUR) und wegen
Erlassung einer einstweiligen Verfligung (Streitwert 67.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Juni 2012, sowie den Revisionsrekurs der klagenden
Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 14. Juni 2012, GZ 2 R 99/12k,
2 R 100/12g-31, womit sowohl das Urteil des Landesgerichts Linz vom 23. Februar 2012, GZ 5 Cg 160/11s-8, als auch
der Beschluss des Landesgerichts Linz vom 13. April 2012, GZ 5 Cg 160/11s-17, abgeadndert wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Revision wird zurlickgewiesen.

2. Der Revisionsrekurs wird zurlckgewiesen.

3. Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die mit je 2.452,88 EUR bestimmten Kosten der
Revisions- und der Revisionsrekursbeantwortung (darin je 408,81 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerinnen und die Erstbeklagte stehen als Backmittelerzeuger im Wettbewerb; der Zweit- und der Drittbeklagte
sind geschaftsfiuhrende Gesellschafter der Erstbeklagten.

Ein Grundstlck, auf dem sich die Betriebsanlage der Beklagten befindet, ist im Flachenwidmungsplan als
Betriebsbaugebiet ausgewiesen. Der ndrdliche Teil dieses Grundstiicks, der unmittelbar an ein als Wohngebiet
gewidmetes Nachbargrundstiick anschlieRt, ist im Flachenwidmungsplan vom 9. Juni 2000 (Beschluss des
Gemeinderats der zustandigen Gemeinde vom 7. September 2000, Kundmachung am 15. November 2000) als
Schutzzone im Bauland (Frei- und Grunflachen, Bepflanzung mit der Kurzbezeichnung ,Ff*) gewidmet. In diesem
Bereich errichtete die Erstbeklagte eine asphaltierte Flache, die als Umkehrschleife fur an- und abfahrende LKW
verwendet wird, die zur Loseverladesiloanlage fahren. Darlber hinaus befindet sich in dieser Schutzzone auch ein
Abstellplatz fir Millcontainer, die je nach Art des gelagerten Abfalls in unterschiedlichen Intervallen entleert werden.
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Die Umkehrschleife wurde im Zug des Ausbaus der Betriebsanlage um die Loseverladesiloanlage im Jahr 2001
angelegt. Sie war im Einreichplan vorgesehen, bei der Bauverhandlung sahen die Gewerbebehdrde und die Anrainer
darin eine Optimierung. Die Gewerbebehdrde stellte in der Folge fest, dass die Errichtung der Loseverladesiloanlage
den Voraussetzungen des 8 359b GewO entspreche. Der Blrgermeister erteilte die diesbezugliche Baubewilligung. Der
Standort der Abfallcontainer war bereits im Abfallwirtschaftskonzept 1994 vorgesehen. Das Konzept 2004 sah eine
Erweiterung vor. Die Abfallanlage wird in der konzipierten Form betrieben.Ein Grundstiick, auf dem sich die
Betriebsanlage der Beklagten befindet, ist im Flachenwidmungsplan als Betriebsbaugebiet ausgewiesen. Der nérdliche
Teil dieses Grundsticks, der unmittelbar an ein als Wohngebiet gewidmetes Nachbargrundstiick anschliet, ist im
Flachenwidmungsplan vom 9. Juni 2000 (Beschluss des Gemeinderats der zustandigen Gemeinde vom
7. September 2000, Kundmachung am 15. November 2000) als Schutzzone im Bauland (Frei- und Grinflachen,
Bepflanzung mit der Kurzbezeichnung ,Ff") gewidmet. In diesem Bereich errichtete die Erstbeklagte eine asphaltierte
Flache, die als Umkehrschleife fir an- und abfahrende LKW verwendet wird, die zur Loseverladesiloanlage fahren.
DarUber hinaus befindet sich in dieser Schutzzone auch ein Abstellplatz fir Mdillcontainer, die je nach Art des
gelagerten Abfalls in unterschiedlichen Intervallen entleert werden. Die Umkehrschleife wurde im Zug des Ausbaus der
Betriebsanlage um die Loseverladesiloanlage im Jahr 2001 angelegt. Sie war im Einreichplan vorgesehen, bei der
Bauverhandlung sahen die Gewerbebehdérde und die Anrainer darin eine Optimierung. Die Gewerbebehdrde stellte in
der Folge fest, dass die Errichtung der Loseverladesiloanlage den Voraussetzungen des Paragraph 359 b, GewO
entspreche. Der Birgermeister erteilte die diesbezlgliche Baubewilligung. Der Standort der Abfallcontainer war
bereits im Abfallwirtschaftskonzept 1994 vorgesehen. Das Konzept 2004 sah eine Erweiterung vor. Die Abfallanlage
wird in der konzipierten Form betrieben.

Die Klagerinnen begehrten die Verpflichtung der Beklagten, es zu unterlassen, den als Schutzzone gewidmeten
GrundstUcksteil mit LKW auf dem Weg zur Loseverladesiloanlage zu befahren und als Mulllagerplatz samt Beladung
durch Stapler und Entladung durch LKW zu nutzen. DarUber hinaus erhoben sie ein Veréffentlichungsbegehren. Die
widmungswidrige Nutzung der Schutzzone kénne im Hinblick auf die Raumordnungsvorschriften des Landes
baurechtlich nicht bewilligt sein. In den gewerberechtlichen Verhandlungen seien die értlichen Gegebenheiten nur am
Rande und fur den Mdlllagerplatz gar nicht behandelt worden, sodass sie von den Genehmigungsbescheiden nicht
erfasst wirden. Die Beklagten hatten Rechtsbruch begangen und kdnnten sich auf keine vertretbare Rechtsansicht
berufen, weil sich die Widmung der Schutzzone klar und eindeutig aus dem Flachenwidmungsplan ergebe. Ihr
Rechtsbruch sei spurbar, weil dadurch der Wettbewerb nicht nur unerheblich beeinflusst werde.

Die Beklagten wendeten ein, alle Betriebsanlagen der Erstbeklagten seien behdérdlich rechtskraftig genehmigt.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren statt und wies nur das Verdéffentlichungsbegehren ab. Die Nutzung
der seit 2000 bestehenden Schutzzone, die einen Puffer zwischen dem Wohn- und Betriebsbaugebiet bilden solle, fur
den LKW-Verkehr und die Mullablagerung sei widmungs- und damit rechtswidrig. Daran andere weder die
Baubewilligung noch die Zustimmung der Nachbarn etwas.

Zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsbegehrens beantragte die Klagerin dartber hinaus die Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, weil die Beklagten ihr Verhalten auch nach Zustellung des erstinstanzlichen Urteils
fortgesetzt hatten.

Dagegen wendeten die Beklagten neuerlich ein, keinen vorwerfbaren Rechtsbruch begangen zu haben.

Das Erstgericht erlieB dartber hinaus auch die beantragte einstweilige Verfigung, machte deren Vollzug jedoch vom
Erlag einer Sicherheitsleistung von 600.000 EUR abhangig.

Das Berufungsgericht dnderte Uber Berufung der Beklagten das Urteil im Sinne ganzlicher Klageabweisung und Uber
Rekurs der Beklagten die Unterlassungsverfiigung im Sinn ganzlicher Antragsabweisung ab. Es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands jeweils 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision bzw der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob und welche Rechtswirkungen ein
Flachungswidmungsplan entfalte. Die Nutzung der Beklagten entspreche zwar nicht dem Flachenwidmungsplan,
dessen ungeachtet liege aber kein Rechtsbruch iSd§ 1 UWG vor, weil sich der Flachenwidmungsplan nur an die
Gemeinde richte, die keine dagegen verstoRenden Baubewilligungen erteilen durfe. Ein Rechtsbruch der Beklagten als
Bauwerberin oder Gewerbetreibende wirde nur dann vorliegen, wenn sie ihr Grundstiick ohne die erforderliche
Genehmigung oder gegen eine solche verstoflend nutzen wirde. Der von den Klagerinnen erhobene
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Unterlassungsanspruch bestehe daher nicht und kénne auch nicht gesichert werden.Das Berufungsgericht anderte
Uber Berufung der Beklagten das Urteil im Sinne ganzlicher Klageabweisung und Uber Rekurs der Beklagten die
Unterlassungsverfugung im Sinn ganzlicher Antragsabweisung ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands jeweils 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision bzw der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob und welche Rechtswirkungen ein
Flachungswidmungsplan entfalte. Die Nutzung der Beklagten entspreche zwar nicht dem Flachenwidmungsplan,
dessen ungeachtet liege aber kein Rechtsbruch iSd Paragraph eins, UWG vor, weil sich der Flachenwidmungsplan nur
an die Gemeinde richte, die keine dagegen verstolRenden Baubewilligungen erteilen dirfe. Ein Rechtsbruch der
Beklagten als Bauwerberin oder Gewerbetreibende wirde nur dann vorliegen, wenn sie ihr Grundstliick ohne die
erforderliche Genehmigung oder gegen eine solche verstol3end nutzen wirde. Der von den Kldgerinnen erhobene
Unterlassungsanspruch bestehe daher nicht und kénne auch nicht gesichert werden.

Rechtliche Beurteilung

Sowohl! die gegen die Klageabweisung erhobene Revision der Klagerinnen als auch ihr Revisionsrekurs gegen die
Abweisung des Sicherungsantrags, mit denen sie jeweils die Stattgebung bzw einstweilige Sicherung der von ihnen
erhobenen Unterlassungsanspriiche anstreben, sind entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruch des Rechtsmittelgerichts nicht zulassig.

Bereits zu4 Ob 49/92 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass bei einer bau- und gewerbebehordlich genehmigten
Betriebsanlage nicht aus einem allfalligen Widerspruch der Baugenehmigung zur Flachenwidmung dem
Betriebsanlagenbetreiber ein Rechtsbruch iSd§ 1 UWG vorzuwerfen sei, wenn weder ein VerstoR gegen die
Genehmigungsbescheide behauptet wird noch irgendeine rechtswidrige Einflussnahme des Beklagten auf die
zustandigen Behdrden, welche die Genehmigungsbescheide erlieBen. Ob aber die Bescheide zu Unrecht erlassen
wurden, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Sobald dem Beklagten die zustandigen Verwaltungsbehérden die
entsprechenden Bewilligungen erteilt haben, kann ihm nicht aus der Erwdgung, dass ein Bescheid im Hinblick auf den
Flachenwidmungsplan - welcher sowohl bei der Baubewilligung als auch bei der gewerbebehdrdlichen Bewilligung zu
berlcksichtigen ist - rechtswidrig sei, gesetz- und sittenwidriges Verhalten vorgeworfen und das
verwaltungsbehordlich genehmigte Verhalten verboten werden (4 Ob 49/92). Diese Rechtsprechung wurde in der Folge
mehrfach fortgeschrieben (RIS-Justiz RS0077861). Mehrfach wurde die Vertretbarkeit einer bestimmten Rechtsansicht
dann angenommen, wenn das beanstandete Verhalten durch Genehmigungen der zustandigen Verwaltungsbehoérde
gedeckt ist; die Richtigkeit dieser Genehmigungen ist im Wettbewerbsprozess nicht zu prifen (4 Ob 115/06z;
4 Ob 152/06s; 4 Ob 225/07w).Bereits zu4 Ob 49/92 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dass bei einer bau- und
gewerbebehordlich genehmigten Betriebsanlage nicht aus einem allfalligen Widerspruch der Baugenehmigung zur
Flachenwidmung dem Betriebsanlagenbetreiber ein Rechtsbruch iSd Paragraph eins, UWG vorzuwerfen sei, wenn
weder ein Versto3 gegen die Genehmigungsbescheide behauptet wird noch irgendeine rechtswidrige Einflussnahme
des Beklagten auf die zustandigen Behérden, welche die Genehmigungsbescheide erlieen. Ob aber die Bescheide zu
Unrecht erlassen wurden, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Sobald dem Beklagten die zustandigen
Verwaltungsbehorden die entsprechenden Bewilligungen erteilt haben, kann ihm nicht aus der Erwagung, dass ein
Bescheid im Hinblick auf den Flachenwidmungsplan - welcher sowohl bei der Baubewilligung als auch bei der
gewerbebehordlichen Bewilligung zu berlcksichtigen ist - rechtswidrig sei, gesetz- und sittenwidriges Verhalten
vorgeworfen und das verwaltungsbehdrdlich genehmigte Verhalten verboten werden (4 Ob 49/92). Diese
Rechtsprechung wurde in der Folge mehrfach fortgeschrieben (RIS-Justiz RS0077861). Mehrfach wurde die
Vertretbarkeit einer bestimmten Rechtsansicht dann angenommen, wenn das beanstandete Verhalten durch
Genehmigungen der zustandigen Verwaltungsbehdrde gedeckt ist; die Richtigkeit dieser Genehmigungen ist im
Wettbewerbsprozess nicht zu prifen (4 Ob 115/06z; 4 Ob 152/06s; 4 Ob 225/07w).

Die Auffassung der Beklagten, aufgrund bau- und gewerbebehoérdlicher Genehmigung im Einzelfall berechtigt zu sein,
den von den Klagerinnen beanstandeten Betrieb zu flhren, ist daher als vertretbar zu beurteilen. Ob die konkrete
Flachenwidmung allenfalls den erteilten Genehmigungen entgegenstand, ist daher im Lauterkeitsprozess nicht zu
priufen. Damit kann aber auch die vom Rechtsmittelgericht und den Klagerinnen als erheblich iSd &8 502 Abs 1 ZPO
bezeichnete Frage nach der Wirkung des Flachenwidmungsplans auf den Betriebsinhaber auf sich beruhen.Die
Auffassung der Beklagten, aufgrund bau- und gewerbebehdrdlicher Genehmigung im Einzelfall berechtigt zu sein, den
von den Klagerinnen beanstandeten Betrieb zu flhren, ist daher als vertretbar zu beurteilen. Ob die konkrete
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Flachenwidmung allenfalls den erteilten Genehmigungen entgegenstand, ist daher im Lauterkeitsprozess nicht zu

prufen. Damit kann aber auch die vom Rechtsmittelgericht und den Klagerinnen als erheblich iSd Paragraph 502,

Absatz eins, ZPO bezeichnete Frage nach der Wirkung des Flachenwidmungsplans auf den Betriebsinhaber auf sich

beruhen.

Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage n

ach 88 502 Abs 1 bzw 528 Abs 1 ZPO sind sowohl Revision als auch

Revisionsrekurs zuriickzuweisen.Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage nach Paragraphen 502, Absatz

eins, bzw 528 Absatz eins, ZPO sind sowohl Revision

als auch Revisionsrekurs zurickzuweisen.

Die Klagerinnen haben den Beklagten, welche jeweils auf die Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hinwiesen,

gemalR 88 41 und 50 ZPO die Kosten der Revisionsbeantwortung und der Revisionsrekursbeantwortung zu

ersetzen.Die Klagerinnen haben den Beklagten, wel
hinwiesen, gemdalR Paragraphen 41 und 50
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.
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