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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dr. W**** \*¥**** gegen die beklagte Partei W***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch H6hne, In der Maur
& Partner, Rechtsanwédlte OG in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 48.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei und der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 29. Marz 2012, GZ 1 R 51/12w-30, womit infolge
Rekurses der klagenden und der beklagten Partei der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 8. Februar 2012,
GZ 11 Cg 108/11m-24, teilweise abgedndert wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Beschluss vom 10. Juli 2012,4 Ob 117/12b, wird dahin berichtigt, dass im Spruch der letzte Absatz
(Kostenersatzpflicht im Rechtsmittelverfahren) richtig zu lauten hat:

.Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 10.017,38 EUR (darin 956,73 EUR USt und 4.277 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 27,70 EUR (darin 4,62 EUR USt) bestimmten Kosten des
Berichtigungsantrags binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Das Erstgericht hat den Parteien die Entscheidungsausfertigungen abzufordern und die Berichtigung darauf ersichtlich

zu machen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Irrttimlich wurden in der Kostenentscheidung die von der beklagten Partei im Rechtsmittel verzeichneten Kosten ihres
Rekurses im ersten Rechtsgang vom 25. 8. 2011 (ON 5) nicht bertcksichtigt. Diese offenbare Unrichtigkeit war gemaf}
8 430 ZPO iVm § 419 Abs 1 ZPO zu berichtigen.Irrtimlich wurden in der Kostenentscheidung die von der beklagten
Partei im Rechtsmittel verzeichneten Kosten ihres Rekurses im ersten Rechtsgang vom 25. 8. 2011 (ON 5) nicht
berucksichtigt. Diese offenbare Unrichtigkeit war gemaR Paragraph 430, ZPO in Verbindung mit Paragraph 419, Absatz
eins, ZPO zu berichtigen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen
41, 50, Absatz eins, ZPO.
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