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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei Ing. J*****, vertreten durch Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog,
Rechtsanwadlte in Vocklabruck, gegen die verpflichtete Partei Reinhaltungsverband S***** vertreten durch
Dr. Heinrich Haupl, Rechtsanwalt in NuRdorf, wegen Entfernung, Uber den Revisionsrekurs der betreibenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 20. Juni 2012, GZ 22 R 230/11x-10, womit infolge
Rekurses der verpflichteten Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 3. Juni 2011, GZ 3 E 2090/11b-2,
abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird dahin Folge gegeben, dass der Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Der betreibenden Partei werden fUr ihren Revisionsrekurs 373,68 EUR (darin 62,28 EUR Umsatzsteuer) als weitere

Exekutionskosten bestimmt.
Text
Begrindung:

Mit rechtskraftigem Urteil vom 20. Februar 2008 hat das Erstgericht die verpflichtete Partei, einen Reinhalteverband,
schuldig erkannt,

1. es ab sofort zu unterlassen, das Grundstick des Klagers (= nun betreibende Partei), Grundsticknummer 51 ... in
welcher Form auch immer in Anspruch zu nehmen, insbesondere durch Betreten, Befahren, Baggern, Ablagern und
Einbauen von Kanalrohren, und

2. binnen 1 Monat die in das Grundstlick Nr 51 . vorgenommenen Einbauten, Kanalrohre etc zu entfernen ..."” (siehe
1 Ob 239/08s).

Am 20. Mai 2011 stellte die betreibende Partei einen Antrag auf Exekution zur Erwirkungen einer vertretbaren
Handlung nach & 353 EO: Die betreibende Partei mége durch nachstehende konkretisierte Handlungen ermachtigt
werden, die in ihr Grundstiick Nr 51 vorgenommenen Einbauten, Kanalrohre etc auf Kosten der verpflichteten Partei
selbst zu entfernen oder durch einen Dritten, ein Fachunternehmen fur Tief-Kanalbau, entfernen zu lassen:Am
20. Mai 2011 stellte die betreibende Partei einen Antrag auf Exekution zur Erwirkungen einer vertretbaren Handlung
nach Paragraph 353, EO: Die betreibende Partei moge durch nachstehende konkretisierte Handlungen ermachtigt
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werden, die in ihr Grundstick Nr 51 vorgenommenen Einbauten, Kanalrohre etc auf Kosten der verpflichteten Partei
selbst zu entfernen oder durch einen Dritten, ein Fachunternehmen fir Tief-Kanalbau, entfernen zu lassen:

« Einrichten der Baustelle, umfassend Antransport von Geratschaften, Handwerkzeug, Verbau, Stromkabel
« Vorhaltekosten der Geratschaften, Spundwande, Bohlen, Verbau und deren Einsatz,

« Errichten eines Bauzauns, Vorhalten und Abtragen des Bauzaunes, um den Zutritt fUr Passanten zur Baustelle zu

verhindern,
* Herstellen des Baustromverteilers, Vorhalten des Baustromverteilers,

« Aufstellen und Einrichten einer WC-Zelle, Instandhalten, Reinigen und Abbauen einer WC-Zelle fur das
Arbeitspersonal,

* Herstellung der Absturzsicherung (Umwehrung/Gelander) an Absturzkanten,
« Vorhalten der Absturzsicherung und Entfernen derselben,
« Abbrechung (Abbruch) der Betonrohre mit Geratschaften oder handisch,

« Abtransportieren und Entsorgen des Betonabbruches (Betonrohre) Aushub, Freilegen der abzutragenden Einbauten
und anschlieBendes Wiederverfiillen der Baugrube,

* Abkappen und Verschlieen der Druckleitung an der Grundgrenze,

* Hinterfullen des Baukorpers und der Graben mit Aushubmaterial,

+ Liefern und Einbringen sowie Hinterftllen von Baukdrper und Graben mit beizuschaffenden Schittmaterial,

« Anbringen und Umstellen der Schneideanrichtung fir das Abtrennen der Betonrohre entlang der Grundgrenze,
* Ansetzen der Schneideeinrichtung am Kanalrohr zur Durchfihrung des Langsschnittes,

* Durchsagen des Kanalrohres in Langsrichtung mit unterschiedlicher Schnitttiefe.

Zugleich beantragte die betreibende Partei, der verpflichteten Partei aufzutragen, die voraussichtlichen Kosten der
Entfernung von 90.229,90 EUR binnen 14 Tagen an die betreibende Partei zu zahlen. Zur Bescheinigung dieser Kosten
und deren Angemessenheit wurde auf eine vorgelegte Kostenschdtzung eines Bauunternehmens und eine (dieser
Schatzung zugrunde liegenden) Plankopie des Grundstulicks 51 verwiesen.

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluss vom 3. Juni 2011 (ON 2) die Exekution antragsgemaR.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der verpflichteten Partei dahin Folge, dass es den Exekutionsantrag zur Ganze
abwies (ON 10).

Zwar bestehe im Rekursverfahren Neuerungsverbot, weshalb die Unmoglichkeit der Beseitigung eines bestehenden
Zustands nicht mit Rekurs, sondern mit Impugnationsklage geltend zu machen sei. Offenkundige Umstande konnten
allerdings auch im Exekutionsverfahren wahrgenommen werden. Nach dem Antrags- wie auch nach dem Titelinhalt
seien Abwasserleitungsrohre (Kanalrohre) zu entfernen. Es sei als offenkundig (8 269 ZPO) anzunehmen, dass in
Abwasserleitungen eben Abwasser abgeleitet wirden. Daher bedurfe es sowohl im Fall des Absperrens einer Leitung
(Abschneiden und VerschlielRen der offenen Mindung) wie auch im Fall des bloBen Abschneidens (ohne VerschlieRen
der MUndung) offenkundig weiterfihrender MaBnahmen, um sowohl das ungehinderte Austreten der Abwasser in die
Umgebung der Schnittstelle wie auch die Beeintrachtigung einer offentlichen Versorgungsanlage (praziser:
Entsorgungsanlage) zu verhindern. In Frage kame hier beispielsweise das Errichten eines neuen Leitungssticks im
offentlichen Weg neben dem klagerischen Grundstick und der Anschluss des bestehenden Leitungssystems an dieses
neue Stuick, wonach die am Grundstlck der betreibenden Partei verlaufenden Rohre ohne Abwasseraustritt und ohne
Beeintrachtigung des Entsorgungszwecks entfernt werden kénnten. Die Schaffung eines Zustands, bei dem
Kanalstrange auf3er Funktion gesetzt werden und das Grundstick der betreibenden Partei durch Abwasser allenfalls
noch mehr beeintrachtigt werde als durch das Vorhandensein der funktionsfahigen Rohre, kénne nicht mehr als vom
Normzweck des 8 353 EO umfasst angesehen werden. Die Konsequenz daraus sei, dass die betreibende Partei wegen
der Notwendigkeit unvertretbarer Mitwirkungshandlungen des verpflichteten Verbands auf die Exekutionsfihrung
nach § 354 EO verwiesen werden musse. Die betreibende Partei sei dann auch in der Lage zu bescheinigen, dass
unvertretbare Mitwirkungshandlungen des verpflichteten Verbands erforderlich seien. Im Hinblick auf dieses Ergebnis
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musse auf die weiteren Argumente im Rekurs der verpflichteten Partei nicht mehr eingegangen werden.Zwar bestehe
im Rekursverfahren Neuerungsverbot, weshalb die Unmadglichkeit der Beseitigung eines bestehenden Zustands nicht
mit Rekurs, sondern mit Impugnationsklage geltend zu machen sei. Offenkundige Umstande kénnten allerdings auch
im Exekutionsverfahren wahrgenommen werden. Nach dem Antrags- wie auch nach dem Titelinhalt seien
Abwasserleitungsrohre (Kanalrohre) zu entfernen. Es sei als offenkundig (Paragraph 269, ZPO) anzunehmen, dass in
Abwasserleitungen eben Abwasser abgeleitet wirden. Daher bedurfe es sowohl im Fall des Absperrens einer Leitung
(Abschneiden und Verschliel3en der offenen Mundung) wie auch im Fall des bloBen Abschneidens (ohne Verschliel3en
der MUndung) offenkundig weiterfihrender MaBnahmen, um sowohl das ungehinderte Austreten der Abwadsser in die
Umgebung der Schnittstelle wie auch die Beeintrachtigung einer o6ffentlichen Versorgungsanlage (praziser:
Entsorgungsanlage) zu verhindern. In Frage kdme hier beispielsweise das Errichten eines neuen Leitungsstiicks im
offentlichen Weg neben dem kldgerischen Grundstiick und der Anschluss des bestehenden Leitungssystems an dieses
neue Stuck, wonach die am Grundstick der betreibenden Partei verlaufenden Rohre ohne Abwasseraustritt und ohne
Beeintrachtigung des Entsorgungszwecks entfernt werden kdénnten. Die Schaffung eines Zustands, bei dem
Kanalstrange aufler Funktion gesetzt werden und das Grundstlck der betreibenden Partei durch Abwasser allenfalls
noch mehr beeintrachtigt werde als durch das Vorhandensein der funktionsfahigen Rohre, kdnne nicht mehr als vom
Normzweck des Paragraph 353, EO umfasst angesehen werden. Die Konsequenz daraus sei, dass die betreibende
Partei wegen der Notwendigkeit unvertretbarer Mitwirkungshandlungen des verpflichteten Verbands auf die
Exekutionsfiihrung nach Paragraph 354, EO verwiesen werden musse. Die betreibende Partei sei dann auch in der
Lage zu bescheinigen, dass unvertretbare Mitwirkungshandlungen des verpflichteten Verbands erforderlich seien. Im
Hinblick auf dieses Ergebnis musse auf die weiteren Argumente im Rekurs der verpflichteten Partei nicht mehr
eingegangen werden.

Angesichts der weitreichenden Folgen und Kosten einer Kanalstrangabtrennung sei der Wert des
Entscheidungsgegenstands mit mehr als 30.000 EUR festzusetzen. Der Revisionsrekurs sei trotz der
Einzelfallbezogenheit der Entscheidung zulassig, weil zur Frage, ob die Exekution zur Entfernung von Teilen von in
Betrieb befindlichen Leitungsstréangen (gleich, ob Kanal, Trinkwasser, Ol etc) nach § 353 oder nach § 354 EQ zu fiihren
sei, eine Rechtsprechung des Hochstgerichts fehle.Angesichts der weitreichenden Folgen und Kosten einer
Kanalstrangabtrennung sei der Wert des Entscheidungsgegenstands mit mehr als 30.000 EUR festzusetzen. Der
Revisionsrekurs sei trotz der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung zuldssig, weil zur Frage, ob die Exekution zur
Entfernung von Teilen von in Betrieb befindlichen Leitungsstrangen (gleich, ob Kanal, Trinkwasser, Ol etc) nach
Paragraph 353, oder nach Paragraph 354, EO zu flhren sei, eine Rechtsprechung des Hochstgerichts fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs der betreibenden Partei aus dem Revisionsrekursgrund der
Nichtigkeit bzw Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die
Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag
gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Exekution
nach §8 353 EO abgewichen ist; er ist auch im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidungen
berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur
Exekution nach Paragraph 353, EO abgewichen ist; er ist auch im Sinne einer Wiederherstellung der erstinstanzlichen
Entscheidungen berechtigt.

Im Vordergrund des Revisionsrekursvorbringens stehen folgende zwei Punkte:

- Das Rekursgericht habe seine Erdrterungspflicht dadurch verletzt, dass es seiner Entscheidung zweifelhafte Tatsachen
als offenkundig zugrunde gelegt habe, ohne diese mit den Parteien zu erdrtern. Eine Erdrterung hatte die Unrichtigkeit
der Annahme des Rekursgerichts hervorgebracht, dass durch die zu entfernenden Kanalrohre standig Fakalabwasser
abgeleitet wirden. Vielmehr dienten die Kanalrohre der Ableitung von Oberflachenniederschlagswassern im Fall von
Niederschlagen; sonst seien die Kandle trocken. Folglich sei eine ,Abschaltung” und Entleerung der Kanalisation gar
nicht erforderlich, abgesehen davon, dass es auch anders moglich sei, den Zweck der Entsorgungsanlage
unbeeintrachtigt zu lassen.

- Das Rekursgericht sei bei der Beurteilung ob Exekution nach§ 353 EO oder nach 8 354 EO zu flhren sei, von den vom
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Obersten Gerichtshof entwickelten Grundsatzen abgewichen. Allein der Umstand, dass die durchzusetzende Handlung
in die Sphare der verpflichteten Partei eingreife, mache die Handlung nicht unvertretbar. Aus dem auf die Entfernung
der Rohre lautenden Exekutionstitel ergaben sich keine allein von der verpflichteten Partei zu erbringenden
Leistungen. Die Entfernung der Rohre kénne ebenso gut von einem Dritten durchgeflihrt werden.- Das Rekursgericht
sei bei der Beurteilung ob Exekution nach Paragraph 353, EO oder nach Paragraph 354, EO zu fihren sei, von den vom
Obersten Gerichtshof entwickelten Grundsatzen abgewichen. Allein der Umstand, dass die durchzusetzende Handlung
in die Sphare der verpflichteten Partei eingreife, mache die Handlung nicht unvertretbar. Aus dem auf die Entfernung
der Rohre lautenden Exekutionstitel ergaben sich keine allein von der verpflichteten Partei zu erbringenden
Leistungen. Die Entfernung der Rohre kénne ebenso gut von einem Dritten durchgefthrt werden.

Dazu wurde erwogen:

1. Welche Exekutionsart anzuwenden ist, richtet sich nach dem Inhalt des Exekutionstitels (RIS-JustizRS0004357 [T2]).
Im vorliegenden Fall wurde die verpflichtete Partei schuldig erkannt, ,die in das Grundstiick Nr 51 ... vorgenommenen
Einbauten, Kanalrohre etc zu entfernen”.

Eine Bezugnahme auf eine mit einer Exekution nach§ 353 EO verbundene Unbrauchbarmachung einer &ffentlichen
(Fakal-)Abwasserentsorgungsanlage, wie sie das Rekursgericht unterstellt, ist im Titel nicht enthalten.Eine Bezugnahme
auf eine mit einer Exekution nach Paragraph 353, EO verbundene Unbrauchbarmachung einer offentlichen (Fakal-
JAbwasserentsorgungsanlage, wie sie das Rekursgericht unterstellt, ist im Titel nicht enthalten.

Anders als das Rekursgericht vermeint ergibt sich eine solche Folge auch nicht aus der Begriindung des Titelurteils (zur
eingeschrankten MaRgeblichkeit siehe unten 4.1.): In diesem heil3t es, dass der beklagte Reinhalteverband unter dem
Projekt .. und Regenbecken ... unter anderem Kanalstrange zur Ableitung der aus dem Gemeindegebiet ...
anfallenden Abwadsser zu ihrer Verbandsklaranlage” errichtete. Auf Seite 9 des Urteils wird auf einen (vor dem
Verwaltungsgerichtshof erfolgreich bekdmpften) Bescheid einer Verwaltungsbehdrde Bezug genommen, in dem von
Abwasserleitungen und einem Regenbecken die Rede ist.

2. Nach dem fur den Rekurs im Exekutionsverfahren geltenden Neuerungsverbot (RIS-JustizRS0002371) hat das
Rekursgericht auf der gleichen Sachverhaltsgrundlage zu entscheiden, wie sie dem Erstgericht vorlag oder bei
mangelfreier Fihrung des Verfahrens vorliegen hatte mussen. Daher verstof3t es nicht gegen das Neuerungsverbot,
wenn sich der Rekurswerber auf Tatsachen beruft, die das Erstgericht entweder von Amts wegen oder aufgrund
entsprechenden Vorbringens im erstinstanzlichen Verfahren zu ermitteln gehabt hatte (Jakusch in Angst2 § 65 EO
Rz 33).2. Nach dem fir den Rekurs im Exekutionsverfahren geltenden Neuerungsverbot (RIS-JustizRS0002371) hat das
Rekursgericht auf der gleichen Sachverhaltsgrundlage zu entscheiden, wie sie dem Erstgericht vorlag oder bei
mangelfreier Fihrung des Verfahrens vorliegen hatte mussen. Daher verstof3t es nicht gegen das Neuerungsverbot,
wenn sich der Rekurswerber auf Tatsachen beruft, die das Erstgericht entweder von Amts wegen oder aufgrund
entsprechenden Vorbringens im erstinstanzlichen Verfahren zu ermitteln gehabt hatte (Jakusch in Angst2 Paragraph
65, EO Rz 33).

Angesichts des Inhalts des Titels und des Exekutionsantrags (wobei nicht unerwahnt bleiben soll, dass dessen Fassung
mafgeblich durch die vom Rekursgericht im vorangegangenen Exekutionsverfahren gesetzten Anforderungen
beeinflusst ist) bestand fur das Erstgericht kein Anlass fir weitere Erhebungen. Dem Rekursgericht war es daher
verwehrt, die Tatsachengrundlage seiner Entscheidung durch Bezugnahme auf ,offenkundige” Umstdnde zu
verbreitern. Uberhaupt kénnen die angenommenen Umsténde keineswegs als unzweifelhaft angesehen werden,
weshalb ihre Berucksichtigung jedenfalls einer Erdrterung mit den Parteien bedurft hatte (RIS-Justiz RS0040219 [T9]).

3. Die 88 353 und 354 EO enthalten eine zwingende Regelung der jeweils zugelassenen Exekutionsart. Verstof3e gegen
diese Bestimmungen sind von Amts wegen zu beachten; der Vollzug einer unzuldssigen Exekution darf abgelehnt
werden (RIS-Justiz RS0004781). Eine Handlung ist vertretbar iSd§ 353 EO, wenn sie nicht nur von der verpflichteten
Partei, sondern auch von einem Dritten vorgenommen werden kann, ohne dass es fur den betreibenden Glaubiger
einen rechtlichen oder wirtschaftlichen Unterschied macht, wer sie tatsachlich vornimmt (RIS-Justiz RS0004706 [T2]). Im
Zweifel wird die Handlung (zunachst) als vertretbar angesehen, weil die Exekution vertretbarer Handlungen den
Verpflichteten weniger belastet, vor allem aber, weil sie eher zur ,inhaltlichen” Durchsetzung des Exekutionstitels fuhrt
(RIS-Justiz RS0004652).3. Die Paragraphen 353 und 354 EO enthalten eine zwingende Regelung der jeweils
zugelassenen Exekutionsart. Verstol3e gegen diese Bestimmungen sind von Amts wegen zu beachten; der Vollzug einer
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unzulassigen Exekution darf abgelehnt werden (RIS-Justiz RS0004781). Eine Handlung ist vertretbar iSd Paragraph 353,
EO, wenn sie nicht nur von der verpflichteten Partei, sondern auch von einem Dritten vorgenommen werden kann,
ohne dass es fur den betreibenden Glaubiger einen rechtlichen oder wirtschaftlichen Unterschied macht, wer sie
tatsachlich vornimmt (RIS-Justiz RS0004706 [T2]). Im Zweifel wird die Handlung (zunachst) als vertretbar angesehen,
weil die Exekution vertretbarer Handlungen den Verpflichteten weniger belastet, vor allem aber, weil sie eher zur
»inhaltlichen” Durchsetzung des Exekutionstitels fuhrt (RIS-Justiz RS0004652).

Unter Zugrundelegung des Titelinhalts und des Exekutionsantrags ist von einer zu vollstreckenden vertretbaren
Handlung iSd 8 353 EO auszugehen. Es ist nicht erkennbar, dass die geschuldete Handlung nicht durch einen Dritten,
sondern nur durch den verpflichteten Reinhalteverband persénlich vorgenommen werden kénnte bzw dass die
Vornahme der geschuldeten Handlung ausschlie3lich vom Willen der verpflichteten Partei abhinge (vgl RIS-Justiz
RS0004489). Zutreffend verwies das Rekursgericht darauf, dass mit der Exekutionsbewilligung nach§ 353 EO auch die
Ermachtigung des betreibenden Glaubigers verbunden ist, allenfalls erforderliche verwaltungsbehdérdliche
Genehmigungen einzuholen (Klicka in Angst, EO? § 353 Rz 12 mwN)Unter Zugrundelegung des Titelinhalts und des
Exekutionsantrags ist von einer zu vollstreckenden vertretbaren Handlung iSd Paragraph 353, EO auszugehen. Es ist
nicht erkennbar, dass die geschuldete Handlung nicht durch einen Dritten, sondern nur durch den verpflichteten
Reinhalteverband persénlich vorgenommen werden kénnte bzw dass die Vornahme der geschuldeten Handlung
ausschlie3lich vom Willen der verpflichteten Partei abhinge vergleiche RIS-Justiz RS0004489). Zutreffend verwies das
Rekursgericht darauf, dass mit der Exekutionsbewilligung nach Paragraph 353, EO auch die Ermachtigung des
betreibenden Glaubigers verbunden ist, allenfalls erforderliche verwaltungsbehoérdliche Genehmigungen einzuholen
(Klicka in Angst, EO? Paragraph 353, Rz 12 mwN).

4. Im Hinblick auf dieses Ergebnis ist auf die vom Rekursgericht nicht behandelten Rekursgriinde einzugehen. Wegen
des Neuerungsverbots (siehe oben 2.) sind allerdings nur die angeblich fehlende Ubereinstimmung zwischen Titel und
Exekutionsantrag sowie die gerligte Unbestimmtheit des Titels und der Angaben im Exekutionsantrag zu behandeln.

4.1. Bei der Entscheidung Uber den Exekutionsantrag hat das Bewilligungsgericht zu prifen, ob das
Exekutionsbegehren vom Exekutionstitel gedeckt ist (RIS-Justiz RS0000217 [T1]). Nach der Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0000296) ist fur die Beurteilung ,des Umfanges des Gegenstandes des Exekutionstitels” der Spruch des
Exekutionstitels maRgebend; die Exekution hat sich streng an den Wortlaut des Exekutionstitels zu halten. Im Fall einer
Undeutlichkeit des Spruchs ist es zulassig, die Griinde zur Auslegung des Willens des Richters heranzuziehen (RIS-Justiz
RS0000296 [T1]).

Wie schon mehrfach erwdhnt wurde die verpflichtete Partei im Titelurteil schuldig erkannt, die in das
Grundstick Nr 51 ... vorgenommenen Einbauten, Kanalrohre etc zu entfernen. Der Exekutionsantrag bezieht sich -
grob gesagt - auf die Entfernung von Kanalrohren samt den dazu erforderlichen Nebenarbeiten. Es ist weder
erkennbar, dass der Exekutionstitel einer Auslegung bedirfte noch, dass der Exekutionsantrag vom Exekutionstitel
abweichen wirde.

4.2. Die Beschreibung der geschuldeten Leistung hat zwar - soweit dies ihrer Natur nach maglich ist - so genau wie
moglich zu erfolgen; hinlanglich bestimmt ist aber zB die in einem Exekutionstitel enthaltene Verpflichtung zur
Vornahme aller zu einem bestimmten Zweck notwendigen Handlungen, wenn sich deren Umfang abgrenzen lasst (RIS-
Justiz RS0000534). Dem betreibenden Glaubiger soll die Exekution nicht durch einen Uberzogenen Formalismus
unmoglich gemacht werden (RIS-Justiz RS0000534 [T1]). In diesem Sinn ist es nicht notwendig, im Exekutionsantrag alle
Ausfiihrungsdetails zu beschreiben (RIS-Justiz RS0000808 [T11]).

4.3. Im vorliegenden Fall sind sowohl der Titel als auch die Angaben im Exekutionsantrag - im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung - ausreichend bestimmt.

5. Daher ist dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei dahin Folge zu geben, dass die erstinstanzliche, die
Exekution nach &8 353 EO bewilligende Entscheidung wiederhergestellt wird5. Daher ist dem Revisionsrekurs der
betreibenden Partei dahin Folge zu geben, dass die erstinstanzliche, die Exekution nach Paragraph 353, EO
bewilligende Entscheidung wiederhergestellt wird.

Der betreibenden Partei sind die Kosten ihres erfolgreichen Revisionsrekurses zuzusprechen.

Schlagworte
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