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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. E. Sole, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der
jeweils klagenden Partei Mag. Emmerich P***** jeweils vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in Kindberg,
1. gegen die beklagte Partei Walter J***** (24 C 39/11b des Erstgerichts) und 2. gegen die beklagte Partei L*****
GmbH, ***** (24 C 55/11f des Erstgerichts), beide vertreten durch Dr. Michael Augustin ua Rechtsanwalte in Leoben,
wegen jeweils 2.917 EUR sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben
als Berufungsgericht vom 2. Juli 2012, GZ 1 R 190/12a-43, womit der Berufungsschriftsatz der klagenden Partei vom
1. Juni 2012, gegen einen Urteilsentwurf des Bezirksgerichts Leoben vom 7. Mai 2012, GZ 24 C 39/11b-37,
zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 342,83 EUR (darin enthalten 57,14 EUR USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager nahm die Beklagten in jeweils eigenstandigen Klagen wegen eines Sturzes seiner Dienstnehmerin infolge
nicht ordnungsgemalier Gehsteigraumung in Anspruch.

D as Erstgericht verband die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Im zweiten
Rechtsgang wies es das Klagebegehren gegen beide Beklagte ab. Am 7. 5. 2012 wurde ein Urteil vom selben Tag
abgefertigt. Am 9. 5. 2012 teilte das Erstgericht dem Klagevertreter mit, dass aufgrund eines Computerfehlers die
unkorrigierte Version des Urteils zugestellt worden sei und unter einem die im Akt erliegende Ausfertigung des Urteils
mit dem Ersuchen um Austausch zugestellt werde. Die Rechtsmittelfrist beginne mit der neuerlichen Zustellung. Eine
mit der Urschrift des Urteils konform gehende Ausfertigung wurde Gbermittelt.

Der Klager erhob sowohl gegen den zuerst zugestellten Urteilsentwurf als auch gegen die in der Folge zugestellte
Ausfertigung des Urteils Berufung.

Das Berufungsgericht wies den Berufungsschriftsatz gegen den Urteilsentwurf zurtick und gab der Berufung gegen das
Urteil des Erstgerichts nicht Folge.
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Gegen die Zurlckweisung des ersten Berufungsschriftsatzes richtet sich der Rekurs des Klagers an den Obersten
Gerichtshof mit dem Antrag, den Zurlckweisungsbeschluss des Berufungsgerichts aufzuheben und dem
Berufungsgericht die inhaltliche Entscheidung Uber die erste Berufung aufzutragen sowie die Entscheidung des
Berufungsgerichts in der Sache fur nichtig zu erklaren.

Die beklagten Parteien erstatteten eine Rekursbeantwortung, in der sie die Zurlckweisung des Rekurses wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs beantragen und in eventu, ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs istzuldssig iSd § 519 Abs 1 Z 1 ZPO, weil das Berufungsgericht eine Berufung ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurlickgewiesen hat; er ist aber nicht berechtigt.Der Rekurs ist zulassig iSd Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer eins, ZPO, weil das Berufungsgericht eine Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zuruickgewiesen hat; er ist aber nicht berechtigt.

Wie sich aus der bereits erwahnten Mitteilung des Erstgerichts im Zuge des zweiten Zustellvorgangs eindeutig und
auch far den Klager erkennbar ergibt, hatte die erste Zustellung nicht das von der Erstrichterin gefallte und
unterschriebene Urteil, sondern einen Urteilsentwurf zum Inhalt, wohingegen das tatsachlich gefasste Ersturteil

Gegenstand der zweiten Zustellung war.

Da Rechtsmittel gegen Entscheidungsentwtrfe nicht vorgesehen sind, hat das Berufungsgericht den ersten

Berufungsschriftsatz des Klagers vom 1. 6. 2012 zu Recht zurlickgewiesen.
Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist daher nicht berechtigt.

Da das Rekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof seit der ZVN 2009 zweiseitig ist (RIS-JustizRS0098745 [T21 und
T22]), grindet sich die Kostenentscheidung auf 8 41 Abs 1, § 50 Abs 1 ZPO.Da das Rekursverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof seit der ZVN 2009 zweiseitig ist (RIS-Justiz RS0098745 [T21 und T22]), grundet sich die Kostenentscheidung
auf Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.

Schlagworte

Zivilverfahrensrecht,Gruppe: Verkehrsrecht,Verkehrsopfergesetz
Textnummer

E102023
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2012:00200B00155.12A.0920.000
Im RIS seit

22.10.2012
Zuletzt aktualisiert am

22.10.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/390888
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/390888
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2012/9/20 2Ob155/12a
	JUSLINE Entscheidung


