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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf, die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Dehn sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Sabine Duminger und Mag. Robert Brunner
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei B***#** p***¥* yertreten durch die Anwalt GmbH Mag. Teuchtmann in
4040 Linz, wider die beklagte Partei F¥**** \|***** GmpH, ***** vertreten durch Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalt
in 4020 Linz, wegen 57.564,11 EUR sA (Revisionsinteresse: 37.591,25 EUR), infolge der auRerordentlichen Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 15. Mai 2012, GZ 11 Ra 16/12w-33, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. November 2011, GZ 9 Cga 9/10h-29, teilweise Folge gegeben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Berufungsurteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Der Klager war von 2. 9. 1996 bis 17. 11. 2009 bei der Beklagten als technischer und kaufmannischer Projektleiter im
Metallbau beschaftigt. Auf sein Dienstverhaltnis war der Kollektivvertrag fir Angestellte des Metallgewerbes
anzuwenden. Das letzte Bruttogehalt des Klagers betrug 3.820,68 EUR. Das Dienstverhaltnis endete durch Entlassung.

Der Klager begehrte zuletzt die Zahlung von 57.564,11 EUR brutto sA an restlichem Lohn, Uberstunden, Abfertigung,
Urlaubsersatzleistung, Kiindigungs-entschadigung, Sonderzahlungen, Ersatz fur der Beklagten zur Verfligung gestellte
Gegenstande und flUr einen einem anderen Arbeitnehmer geleisteten Lohnvorschuss. Die Entlassung sei
ungerechtfertigt gewesen. Die MutmaRBungen der Beklagten, dass der Klager eine unerlaubte Konkurrenztatigkeit
durchgeflhrt hatte, seien unrichtig.

Die Beklagte bestritt dies, beantragte Klagsabweisung und wandte zusammengefasst ein, der Klager habe die
Entlassungsgrinde des VerstolRes gegen das Konkurrenzverbot und der Untreue bzw Vertrauensunwirdigkeit
verwirklicht. Er sei auf eigene und/oder fremde Rechnung in ihrem Geschaftszweig tatig geworden und habe zum


file:///

Nachteil der Beklagten fur ihre Kunden gearbeitet. Der Mitarbeiter ihrer tschechischen Schwestergesellschaft,
DI W***** hetreibe auch ein Konkurrenzunternehmen, fur das der Klager gearbeitet, Angebote erstellt und die
Bauleitung Ubernommen habe. Durch sein Verhalten seien ihr Schaden aus Gewinnentgang von insgesamt
107.130 EUR entstanden, die compensando eingewandt wirden.

Das Erstgericht erachtete die Klagsforderung im Umfang von 55.047 EUR sA als zu Recht, die Gegenforderung als nicht
zu Recht bestehend und wies das Mehrbegehren von 2.517,03 EUR ab. Soweit revisionsgegenstandlich, stellte es
folgenden Sachverhalt fest:

.Die beklagte Partei ist ein Metallbetrieb, der im Bereich der Bauschlosserei tatig ist. Der geschaftsfihrende
Gesellschafter der beklagten Partei, Herr F***** \M#***** \war gleichzeitig geschaftsfihrender Gesellschafter eines
tschechischen Schwesterunternehmens, der K***** sro. (idF Fa K****%) Herr DI E***** W***** war bis zur
Entlassung des Klagers auf Werkvertragsbasis als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir die Fa K***** t3tig. Er fUhrte
jedoch auch ein eigenes Schlossereiunternehmen mit dem Namen D***** D***** Der Klager war bei der beklagten
Partei in Osterreich beschéftigt. Sein Aufgabengebiet umfasste zunéchst die gesamte Montageleitung. Nach seiner
Bildungskarenz im Jahr 2009 (Marz bis Mai 2009) wurde sein Aufgabengebiet modifiziert und er war seither bis zu
seiner Entlassung nur mehr far den Verkauf und die Bauleitung von der Angebotslegung tber die Durchfiihrung des
Baus bis zur Endabnahme durch den jeweiligen Kunden zustandig. Das Erstellen von Planen gehdrte nicht zu den
Aufgaben des Klagers.,Die beklagte Partei ist ein Metallbetrieb, der im Bereich der Bauschlosserei tatig ist. Der
geschaftsfuhrende Gesellschafter der beklagten Partei, Herr F***** |***** war gleichzeitig geschaftsfuhrender
Gesellschafter eines tschechischen Schwesterunternehmens, der K***** sro. in der Fassung Fa K*****) Herr
DI E**#*** \W***** \war bis zur Entlassung des Klagers auf Werkvertragsbasis als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
far die Fa K***** ttig. Er flhrte jedoch auch ein eigenes Schlossereiunternehmen mit dem Namen D*#**#** D¥**¥*
Der Klager war bei der beklagten Partei in Osterreich beschaftigt. Sein Aufgabengebiet umfasste zunéchst die gesamte
Montageleitung. Nach seiner Bildungskarenz im Jahr 2009 (Marz bis Mai 2009) wurde sein Aufgabengebiet modifiziert
und er war seither bis zu seiner Entlassung nur mehr fur den Verkauf und die Bauleitung von der Angebotslegung tGber
die Durchfiihrung des Baus bis zur Endabnahme durch den jeweiligen Kunden zustandig. Das Erstellen von Planen
gehorte nicht zu den Aufgaben des Klagers.

Die beklagte Partei und die Fa K***** waren eng verschrankt und es herrschte eine intensive Zusammenarbeit. Im
Wesentlichen war die Fa K***** a|s Subauftragnehmerin der beklagten Partei tatig und produzierte die Teile, die die
beklagte Partei fur ihre Auftrage bendtigte. DI W***** nutzte dazu vereinbarungsgemall die gesamte Infrastruktur der
Fa K*****_ Auch der Klager und DI W***** standen aufgrund dieser Zusammenarbeit haufig in Kontakt. Fir den Klager
war DI W****% in allen, die Fa K***** petreffenden Fragen Ansprechpartner. Eine ausdriickliche Beschrankung dieser
Kooperation gab es durch die beklagte Partei nicht. Wesentlicher Kunde der beklagten Partei war das
Bauunternehmen *#**** | ***** B&**** GmbH (idF Fa L*****), dessen Ansprechpartner bei der beklagten Partei der
Klager war.Die beklagte Partei und die Fa K***** waren eng verschrankt und es herrschte eine intensive
Zusammenarbeit. Im Wesentlichen war die Fa K***** 3ls Subauftragnehmerin der beklagten Partei tatig und
produzierte die Teile, die die beklagte Partei fur ihre Auftrage bendtigte. DI W***** nytzte dazu vereinbarungsgemanR
die gesamte Infrastruktur der Fa K*****_ Auch der Klager und DI W***** standen aufgrund dieser Zusammenarbeit
haufig in Kontakt. Fir den Klager war DI W***** in allen, die Fa K***** betreffenden Fragen Ansprechpartner. Eine
ausdruckliche Beschrankung dieser Kooperation gab es durch die beklagte Partei nicht. Wesentlicher Kunde der
beklagten Partei war das Bauunternehmen #**#*¥* |*%**% Bi*¥** GmbH in der Fassung Fa L****%*) dessen

Ansprechpartner bei der beklagten Partei der Klager war.

Der Klager ist seinen Verpflichtungen aus dem Dienstvertrag zur beklagten Partei bis zu seiner Entlassung am
17. 11. 2009 ordnungsgemaR nachgekommen. Insbesondere hat er wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis zur
beklagten Partei nicht auf eigene oder fremde Rechnung bei den Bauvorhaben S**#** H¥#**% Gi¥x¥* \yas die
Fluchtleitern betrifft, L¥**** und G***** gearbeitet. Bei den genannten Bauvorhaben handelte es sich um Baustellen,
bei denen die Fa L***** als Bauunternehmen eingesetzt war. Bei dem Bauvorhaben S***** in Bezug auf die
Fluchtleitern und G***** war die Fa D***** D***** 3|5 Schlossereiunternehmen tatig. Der Klager hatte bei den
beiden genannten Bauvorhaben fur die beklagte Partei Angebote gelegt, jedoch hatte die beklagte Partei diese



Auftrage von der Fa L***** njcht erhalten. Zu dem Zeitpunkt, als der Auftrag bzgl des Bauvorhabens S***** erteilt
wurde, wurden wegen Problemen bei anderen Baustellen (etwa Bauvorhaben K****%*) sejtens der Fa L***** keine
Auftrage an die beklagte Partei erteilt.

Bei dem Bauvorhaben S***** war der Klager wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei einmal vor
Ort und half DI W***** hej der Lieferung der Materialien fur seine Fa D***** D***** Djes jedoch unentgeltlich,
auBerhalb der Dienstzeit und zu einem Zeitpunkt, als die Fa L***** der beklagten Partei bereits den Auftragsstopp
erteilt hatte. Andere Arbeiten im Zusammenhang mit diesem Bauvorhaben nahm der Klager nicht vor.

Bei dem Bauvorhaben L***** hat der Klager DI W***** wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei nie
geholfen. Er hat diese Baustelle jedoch wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei einmal aulRerhalb
seiner Dienstzeit aus Interesse besichtigt und am 5. 10. 2009 eine E-Mail des Zeugen Ing. R***** gn D| W**#***
betreffend das Bauvorhaben L***** weitergeleitet. Erst seit Februar 2010, seit der Klager selbststandig ist, hat er auf
dieser Baustelle gearbeitet.

Auch das Bauvorhaben G***** pesichtigte der Klager wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei
einmal aus Interesse aulRerhalb seiner Dienstzeit. Arbeiten hat der Kldger dort nicht durchgefihrt.

Am 17.11. 2009 rief ein Polier der Fa L***¥** Herr H¥**** | ®#%*** auf dem Diensthandy des Klagers an, um bezuglich
diverser Fertigstellungsarbeiten betreffend die Bauvorhaben S***** und G***** zu urgieren. Dies jedoch lediglich
irrtmlich, da er nicht wusste, dass nicht die beklagte Partei, sondern die Fa D***** D#***** f(jr die urgierten
Schlossereiarbeiten zustandig war.

Was die Bauvorhaben S***** ynd H***** betrifft, so ist der Klager weder fir diese Bauvorhaben tatig geworden, noch
war er jemals an den betreffenden Baustellen anwesend.

Der Klager hat keine Kontakte zwischen Kunden der beklagten Partei und DI W***** hergestellt, um diesem eine
Konkurrenztatigkeit zu erméglichen.

Nach Ende seiner Bildungskarenz ersuchte der Klager die beklagte Partei um deren Zustimmung, eine selbststandige
Tatigkeit im Bereich des Alarmanlagenvertriebes neben dem Dienstverhaltnis zur beklagten Partei aufnehmen zu
durfen. Die beklagte Partei erteilte die diesbezlgliche Zustimmung nicht und der Kldger nahm eine solche Tatigkeit
wahrend aufrechtem Dienstverhaltnis auch nicht auf.”

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der Klager habe weder ein selbststandiges kaufmannisches
Unternehmen betrieben, noch sei er im Geschaftszweig der Beklagten auf eigene oder fremde Rechnung in
Konkurrenz zur Beklagten tatig geworden, sodass kein VerstoR gegen das Konkurrenzverbot des § 7 AngG vorliege.
Dass er Baustellen, bei denen die Beklagte keine Auftrage gehabt habe, in seiner Freizeit besichtigt habe, kdnne
ebenso wenig wie der einmalige private und unentgeltliche Hilfsdienst fur das Unternehmen eines Kollegen als
konkurrenzierende Tatigkeit ausgelegt werden. Er habe auch nicht versucht, Kunden der Beklagten fur sich oder ein
anderes Unternehmen abzuwerben. Durch das Besichtigen von unternehmensfremden Baustellen in der Freizeit und
einen einmaligen Hilfsdienst fir einen Kollegen kdnnten unter objektiven Gesichtspunkten die Interessen und Belange
der Beklagten nicht als gefahrdet angesehen werden, sodass auch der Entlassungsgrund der Untreue oder der
Vertrauensunwurdigkeit nicht verwirklicht sei. Die Gegenforderung der Beklagten sei mangels eines feststellbaren
Schadens der Beklagten und mangels eines rechtswidrigen Verhaltens des Klagers unberechtigt.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Erstgericht aus, der Kldger habe weder ein selbststandiges kaufmannisches Unternehmen betrieben, noch
sei er im Geschaftszweig der Beklagten auf eigene oder fremde Rechnung in Konkurrenz zur Beklagten tatig geworden,
sodass kein VerstoR gegen das Konkurrenzverbot des Paragraph 7, AngG vorliege. Dass er Baustellen, bei denen die
Beklagte keine Auftrage gehabt habe, in seiner Freizeit besichtigt habe, kdnne ebenso wenig wie der einmalige private
und unentgeltliche Hilfsdienst fur das Unternehmen eines Kollegen als konkurrenzierende Tatigkeit ausgelegt werden.
Er habe auch nicht versucht, Kunden der Beklagten fur sich oder ein anderes Unternehmen abzuwerben. Durch das
Besichtigen von unternehmensfremden Baustellen in der Freizeit und einen einmaligen Hilfsdienst fiir einen Kollegen
kdnnten unter objektiven Gesichtspunkten die Interessen und Belange der Beklagten nicht als gefahrdet angesehen
werden, sodass auch der Entlassungsgrund der Untreue oder der Vertrauensunwdirdigkeit nicht verwirklicht sei. Die
Gegenforderung der Beklagten sei mangels eines feststellbaren Schadens der Beklagten und mangels eines
rechtswidrigen Verhaltens des Klagers unberechtigt.



Mit ihrer dagegen gerichteten Berufung bekampfte die Beklagte den Klagszuspruch im Ausmalf von 44.023,49 EUR
brutto sA.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung teilweise, dh hinsichtlich des Zuspruchs der Abfertigung und der
Kiindigungsentschadigung, Folge, erachtete die Klagsforderung im Ausmal3 von insgesamt 17.455,83 EUR brutto sA als
berechtigt, das Mehrbegehren und die Gegenforderung jedoch nicht als berechtigt und verpflichtete die Beklagte zur
Zahlung von 17.455,83 EUR sA.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, dessen Richtigkeit es nicht bezweifelte, legte es zum alleine
berufungsgegenstandlichen Entlassungsgrund der Vertrauensunwurdigkeit iSd 8 27 Z 1 AngG die Grundsatze der
Rechtsprechung dar und fuhrte aus, die Vertrauensunwirdigkeit verlange einen Verstol3 gegen wohlverstandene
Interessen des Arbeitgebers. Sofern man das Tatigwerden des Klagers fur DI W***** (iperhaupt als
Nebenbeschaftigung beurteilen sollte, sei eine Nebenbeschaftigung wahrend der Freizeit grundsatzlich, sofern sie
nicht vertrags- oder gesetzwidrig sei, ohne Einschrankung zulassig und daher dem Arbeitgeber auch nicht zu melden.
Die ausgelbte Nebentatigkeit dirfe aber fur den Betrieb des Arbeitgebers nicht abtraglich, also mit dem Anspruch des
Arbeitgebers auf Wahrung der Arbeitsdisziplin und dienstliche Korrektheit nicht unvereinbar sein. In der
Nebentatigkeit musse ein bewusstes Zuwiderhandeln gegen die berechtigten Interessen des Arbeitgebers liegen,
sodass beim Arbeitgeber die gerechtfertigte BeflUrchtung bestehe, dass der Arbeitnehmer auch zukinftig seine
Interessen nicht mehr ordnungsgemaR vertreten werde. Auch ein auBerdienstliches Verhalten kdnne sich in der Weise
auswirken, dass es zum Verlust des fir das Arbeitsverhaltnis notwendigen Vertrauens fihre. Damit es die Entlassung
wegen Vertrauensunwurdigkeit rechtfertige, bedlrfe es eines gewissen Zusammenhangs des aullerdienstlichen
Verhaltens mit der dienstlichen Position und dem Aufgabenbereich des Angestellten. Wenn aufgrund des
aulBerdienstlichen Verhaltens zu beflirchten sei, dass der Arbeitnehmer auch dienstliche Interessen ernsthaft
gefahrden werde, kdnne der Entlassungstatbestand der Vertrauensunwurdigkeit verwirklicht sein. So kénne etwa die
Mitarbeit in einem fremden, dem Geschaftszweig des Arbeitgebers zugehdrenden Unternehmen die Entlassung
rechtfertigen. Genau dieser Fall liege vor: Der Klager habe fur die Beklagte beim Bauvorhaben S***** ein Angebot an
die vergebende Fa L***** gelegt, jedoch von dieser keinen Auftrag erhalten. Vielmehr sei von dieser fur die Errichtung
von Fluchtleitern die Firma des DI E***** \W¥***¥ dje Fg D***** D**¥¥** 3|5 Schlossereiunternehmen beauftragt
worden. Angesichts dieser Umstdnde habe der Klager keinesfalls davon ausgehen kénnen, dass DI W***** in seiner
Tatigkeit als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Fa K***** die sonst im Wesentlichen als Subauftragnehmerin der
beklagten Partei im Ausland Teile fir die Beklagte produziert habe, aufgetreten sei. Aus der hier allein maf3geblichen
Sicht eines Dienstgebers vom Standpunkt verninftigen dienstlichen und geschéftlichen Ermessens aus habe sich die
Sachlage so dargestellt, dass die vom Klager verfassten Angebote zwar nicht zu einer Auftragserteilung an die beklagte
Partei geflhrt hatten, der Klager jedoch ausgerechnet jenes zweifellos konkurrenzierende Unternehmen unterstitzt
habe, das den Zuschlag erhalten hatte. Nach der Anschauung der beteiligten Kreise habe dieses Verhalten die
berechtigte Beflirchtung erwecken mussen, der Klager werde gerade nicht mehr nur die Interessen seines
Arbeitgebers wahren. Die Tatigkeit des Klagers, die durch seine Mithilfe bei der Materiallieferung der Fa D*****
D***** unterstitzend auf eine reibungslose Auftragsabwicklung eines Konkurrenten - und nicht eines
Kollegen - abgezielt habe, habe unmittelbar die berechtigten wirtschaftlichen Interessen der beklagten Partei berthrt.
Es dirfe nicht Gbersehen werden, dass gerade das Bauunternehmen **#*#** | ***** GmpH ein wesentlicher Kunde der
Beklagten und ausgerechnet der Klager in diesem Geschéftsverhaltnis der Ansprechpartner der Beklagten fur die
Fa L***** gewesen sei. Wenn schon eine nicht konkurrenzierende Nebentatigkeit den Entlassungsgrund der
Vertrauensunwurdigkeit bilden kénne, so umso mehr die Unterstltzung eines Konkurrenzunternehmens durch einen
far die Bauleitung verantwortlichen Angestellten. Dass es sich dabei nicht bloR um eine einmalige Gefalligkeit
gehandelt habe, zeige der Umstand, dass der Klager ein E-Mail eines Bauleiters der Fa L****%* gan D| W**¥**
weitergeleitet habe, obwohl ihm als Bauleiter der Beklagten klar gewesen sein musste, dass sein dienstgebendes
Unternehmen keinen, wohl aber das konkurrenzierende Unternehmen des DI W***** einen Auftrag erhalten gehabt
habe. Aus der mafigeblichen objektiven Sicht eines vergleichbaren Unternehmens, dessen Bauleiter ein anderes
Unternehmen bei der Abwicklung eines Konkurrenzauftrags unterstitze, sei eine dadurch eingetretene
Vertrauensverwirkung zu bejahen und die Entlassung berechtigt gewesen.Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt,
dessen Richtigkeit es nicht bezweifelte, legte es zum alleine berufungsgegenstandlichen Entlassungsgrund der
Vertrauensunwurdigkeit iSd Paragraph 27, Ziffer eins, AngG die Grundsatze der Rechtsprechung dar und fihrte aus,
die Vertrauensunwurdigkeit verlange einen Verstol3 gegen wohlverstandene Interessen des Arbeitgebers. Sofern man



das Tatigwerden des Klagers fur DI W***** (berhaupt als Nebenbeschaftigung beurteilen sollte, sei eine
Nebenbeschaftigung wahrend der Freizeit grundsatzlich, sofern sie nicht vertrags- oder gesetzwidrig sei, ohne
Einschrankung zuldssig und daher dem Arbeitgeber auch nicht zu melden. Die ausgetbte Nebentatigkeit dirfe aber
fur den Betrieb des Arbeitgebers nicht abtraglich, also mit dem Anspruch des Arbeitgebers auf Wahrung der
Arbeitsdisziplin und dienstliche Korrektheit nicht unvereinbar sein. In der Nebentatigkeit musse ein bewusstes
Zuwiderhandeln gegen die berechtigten Interessen des Arbeitgebers liegen, sodass beim Arbeitgeber die
gerechtfertigte BefUrchtung bestehe, dass der Arbeitnehmer auch zukinftig seine Interessen nicht mehr
ordnungsgemald vertreten werde. Auch ein auBerdienstliches Verhalten kénne sich in der Weise auswirken, dass es
zum Verlust des fir das Arbeitsverhdltnis notwendigen Vertrauens fuhre. Damit es die Entlassung wegen
Vertrauensunwurdigkeit rechtfertige, bedirfe es eines gewissen Zusammenhangs des aullerdienstlichen Verhaltens
mit der dienstlichen Position und dem Aufgabenbereich des Angestellten. Wenn aufgrund des auBerdienstlichen
Verhaltens zu beflrchten sei, dass der Arbeitnehmer auch dienstliche Interessen ernsthaft gefahrden werde, kénne
der Entlassungstatbestand der Vertrauensunwdurdigkeit verwirklicht sein. So kénne etwa die Mitarbeit in einem
fremden, dem Geschaftszweig des Arbeitgebers zugehtérenden Unternehmen die Entlassung rechtfertigen. Genau
dieser Fall liege vor: Der Klager habe fir die Beklagte beim Bauvorhaben S***** ein Angebot an die vergebende
Fa L***** gelegt, jedoch von dieser keinen Auftrag erhalten. Vielmehr sei von dieser fir die Errichtung von
Fluchtleitern die Firma des DI E¥**** \W***** dje Fq D***** D***** g|s Schlossereiunternehmen beauftragt worden.
Angesichts dieser Umstande habe der Klager keinesfalls davon ausgehen kénnen, dass DI W***** in seiner Tatigkeit
als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer der Fa K***** die sonst im Wesentlichen als Subauftragnehmerin der
beklagten Partei im Ausland Teile fur die Beklagte produziert habe, aufgetreten sei. Aus der hier allein mal3geblichen
Sicht eines Dienstgebers vom Standpunkt verninftigen dienstlichen und geschéftlichen Ermessens aus habe sich die
Sachlage so dargestellt, dass die vom Klager verfassten Angebote zwar nicht zu einer Auftragserteilung an die beklagte
Partei geflhrt hatten, der Klager jedoch ausgerechnet jenes zweifellos konkurrenzierende Unternehmen unterstitzt
habe, das den Zuschlag erhalten hatte. Nach der Anschauung der beteiligten Kreise habe dieses Verhalten die
berechtigte Beflirchtung erwecken mussen, der Klager werde gerade nicht mehr nur die Interessen seines
Arbeitgebers wahren. Die Tatigkeit des Klagers, die durch seine Mithilfe bei der Materiallieferung der Fa D*****
D***** unterstitzend auf eine reibungslose Auftragsabwicklung eines Konkurrenten - und nicht eines
Kollegen - abgezielt habe, habe unmittelbar die berechtigten wirtschaftlichen Interessen der beklagten Partei berthrt.
Es dirfe nicht Gbersehen werden, dass gerade das Bauunternehmen **#*#** | ***%* GmpH ein wesentlicher Kunde der
Beklagten und ausgerechnet der Klager in diesem Geschéftsverhaltnis der Ansprechpartner der Beklagten fur die
Fa L***** gewesen sei. Wenn schon eine nicht konkurrenzierende Nebentdatigkeit den Entlassungsgrund der
Vertrauensunwurdigkeit bilden kénne, so umso mehr die Unterstltzung eines Konkurrenzunternehmens durch einen
far die Bauleitung verantwortlichen Angestellten. Dass es sich dabei nicht bloR um eine einmalige Gefalligkeit
gehandelt habe, zeige der Umstand, dass der Klager ein E-Mail eines Bauleiters der Fa L****%* an D| W**¥**
weitergeleitet habe, obwohl ihm als Bauleiter der Beklagten klar gewesen sein musste, dass sein dienstgebendes
Unternehmen keinen, wohl aber das konkurrenzierende Unternehmen des DI W***** einen Auftrag erhalten gehabt
habe. Aus der mafigeblichen objektiven Sicht eines vergleichbaren Unternehmens, dessen Bauleiter ein anderes
Unternehmen bei der Abwicklung eines Konkurrenzauftrags unterstitze, sei eine dadurch eingetretene
Vertrauensverwirkung zu bejahen und die Entlassung berechtigt gewesen.

In seiner dagegen gerichteten Revision beantragt der Klager die Abdanderung des Berufungsurteils im Sinne einer
Bestatigung des Ersturteils; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurlick-, in eventu abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Frage, ob die Voraussetzungen fUr eine gerechtfertigte vorzeitige Aufldsung des Dienstverhaltnisses vorliegen,
kann immer nur aufgrund der Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Damit wird in der Regel keine revisible
Rechtsfrage von der Qualitdt des & 502 Abs 1 ZPO begriindet (RIS-JustizRS0106298), sofern nicht im Sinne der
Rechtssicherheit ein Korrekturbedarf besteht. Das ist hier der Fall:Die Frage, ob die Voraussetzungen fir eine
gerechtfertigte vorzeitige Auflosung des Dienstverhaltnisses vorliegen, kann immer nur aufgrund der Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden. Damit wird in der Regel keine revisible Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502,


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
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Absatz eins, ZPO begriindet (RIS-Justiz RS0106298), sofern nicht im Sinne der Rechtssicherheit ein Korrekturbedarf
besteht. Das ist hier der Fall:

Generell ist es essentielles Tatbestandsmerkmal jeder gerechtfertigten Entlassung, dass dem Arbeitgeber die
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers wegen des Entlassungsgrundes so unzumutbar geworden ist, dass eine
sofortige Abbhilfe erforderlich wird. Dieses Tatbestandsmerkmal ermoglicht die Abgrenzung zwischen einem in
abstracto wichtigen Entlassungsgrund und einem in concreto geringflgigen Sachverhalt (RIS-Justiz RS0029009; vgl auch
RS0029020). Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten nach den gewohnlichen Anschauungen der
beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven Empfinden des einzelnen Arbeitgebers, sondern nach objektiven
Grundsatzen - als so schwerwiegend angesehen werden muss, dass das Vertrauen des Arbeitgebers derart heftig
erschittert wird, dass ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr zugemutet werden kann (RIS-Justiz
RS0029323; vgl auchRS0029107; RS0028999).Generell ist es essentielles Tatbestandsmerkmal jeder gerechtfertigten
Entlassung, dass dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers wegen des Entlassungsgrundes so
unzumutbar geworden ist, dass eine sofortige Abhilfe erforderlich wird. Dieses Tatbestandsmerkmal ermdglicht die
Abgrenzung zwischen einem in abstracto wichtigen Entlassungsgrund und einem in concreto geringfligigen
Sachverhalt (RIS-Justiz RS0029009; vergleiche auchRS0029020). Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten
nach den gewohnlichen Anschauungen der beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven Empfinden des
einzelnen Arbeitgebers, sondern nach objektiven Grundsatzen - als so schwerwiegend angesehen werden muss, dass
das Vertrauen des Arbeitgebers derart heftig erschittert wird, dass ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr zugemutet werden kann (RIS-Justiz RS0029323; vergleiche auchRS0029107; RS0028999).

Die Entlassungstatbestande des § 27 Z 3 AngG, die sich mit dem jeweiligen Verbot des 8 7 AngG decken (RIS-Justiz
RS0111110), sind nicht weiter verfahrensgegenstandlich. Sie fanden im festgestellten Sachverhalt auch keine
Deckung.Die Entlassungstatbestande des Paragraph 27, Ziffer 3, AngG, die sich mit dem jeweiligen Verbot des
Paragraph 7, AngG decken (RIS-Justiz RS0111110), sind nicht weiter verfahrensgegenstandlich. Sie fanden im
festgestellten Sachverhalt auch keine Deckung.

Unter den hier zu prifenden Tatbestand der Vertrauensunwurdigkeit iSd 8 27 Z 1 letzter Fall AngG fallt jede
Handlung oder Unterlassung eines Angestellten, die mit Ricksicht auf ihre Beschaffenheit und auf ihre Rickwirkung
auf das Arbeitsverhaltnis den Angestellten des dienstlichen Vertrauens seines Arbeitgebers unwirdig erscheinen lasst,
weil dieser beflrchten muss, dass der Angestellte seine Pflichten nicht mehr getreulich erfullen werde, sodass dadurch
die dienstlichen Interessen des Arbeitgebers gefahrdet sind (RIS-Justiz RS0029547). Unter den hier zu prifenden
Tatbestand der Vertrauensunwurdigkeit iSd Paragraph 27, Ziffer eins, letzter Fall AngG fallt jede Handlung oder
Unterlassung eines Angestellten, die mit Rucksicht auf ihre Beschaffenheit und auf ihre Ruckwirkung auf das
Arbeitsverhaltnis den Angestellten des dienstlichen Vertrauens seines Arbeitgebers unwurdig erscheinen lasst, weil
dieser befiirchten muss, dass der Angestellte seine Pflichten nicht mehr getreulich erfiillen werde, sodass dadurch die
dienstlichen Interessen des Arbeitgebers gefahrdet sind (RIS-Justiz RS0029547).

Bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit kommt es vor allem darauf an, ob fir den Dienstgeber vom
Standpunkt verninftigen kaufmannischen Ermessens die gerechtfertigte Beflirchtung bestand, dass seine Belange
durch den Angestellten gefdhrdet seien, wobei nicht das subjektive Empfinden des Dienstgebers entscheidet, sondern
an das Gesamtverhalten des Angestellten ein objektiver Mal3stab anzulegen ist, der nach den Begleitumstanden des
einzelnen Falls und nach der gewdhnlichen Verkehrsauffassung angewendet zu werden pflegt (RIS-Justiz RS0029833;
vgl auch RS0029733). Bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit kommt es vor allem darauf an, ob fir den
Dienstgeber vom Standpunkt vernlinftigen kaufméannischen Ermessens die gerechtfertigte Beflrchtung bestand, dass
seine Belange durch den Angestellten gefdhrdet seien, wobei nicht das subjektive Empfinden des Dienstgebers
entscheidet, sondern an das Gesamtverhalten des Angestellten ein objektiver MaRstab anzulegen ist, der nach den
Begleitumstanden des einzelnen Falls und nach der gewdhnlichen Verkehrsauffassung angewendet zu werden pflegt
(RIS-Justiz RS0029833; vergleiche auchRS0029733).

Nicht jeder geringe Verstol3 gegen die Treuepflicht vermag einen Entlassungstatbestand zu begriinden, doch
kann sich ein solcher aus einer Summe von VerstoRen ergeben (RIS-Justiz RS0029600). Wenn auch die Summierung
geringflgiger Verstof3e den Tatbestand erfillen kann, muss das zur Entlassung Anlass gebende Verhalten geeignet
sein, die Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung im konkreten Fall zu begriinden. Der eigentliche Anlassfall muss
sohin eine gewisse Mindestintensitat aufweisen. (RIS-Justiz RS0029600 [T2]).
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Anders als beim Entlassungsgrund der Untreue im Dienst kann die Vertrauensverwirkung auch auf
Handlungen des Angestellten beruhen, die mit dem Dienstverhaltnis in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen
(RIS-Justiz R50029333). Das Verhalten muss aber so beschaffen sein, dass es nach den Umstanden des Falls das
dienstliche Vertrauen des Dienstgebers zu beeinflussen vermag (RIS-Justiz RS0029333 [T3]). An das aulRerdienstliche
Verhalten eines Dienstnehmers ist kein so strenger MaR3stab anzulegen wie an das Verhalten im Dienst (RIS-Justiz
RS0029333 [T7]).

Der Entlassungsgrund der Vertrauens-unwurdigkeit ist im Fall einer dem 8 7 AngG nicht zu unterstellenden
Tatigkeit fur ein Konkurrenzunternehmen nur dann erfillt, wenn dem Angestellten konkrete Verstof3e gegen seine
Treuepflicht zur Last fallen oder er ein bestimmtes Verhalten einnimmt, das ihn des Vertrauens seines Dienstgebers
unwurdig macht, wie etwa Verrat von Geschaftsgeheimnissen, Betriebsgeheimnissen etc (RIS-Justiz RS0027833). Eine
Uber die Bestimmung des § 7 AngG hinausgehende Beschrankung der privaten Betatigungsfreiheit (insbesondere auch
eine Verpflichtung zur Unterlassung von Nebenbeschaftigungen) vermag, selbst wenn sie vertraglich vereinbart ist,
keine Erweiterung des Entlassungstatbestands des 8 27 Z 3 AngG zu bewirken. Nur bei Vorliegen der dafur
notwendigen besonders erschwerenden Voraussetzungen kann in einer Nebenbeschaftigung, die entgegen einer
wirksamen vertraglichen Verpflichtung ausgetibt wird, ein Vertrauensmissbrauch im Sinn des 8 27 Z 1 AngG erblickt
werden (RIS-Justiz RS0027828). Der Entlassungsgrund der Vertrauens-unwurdigkeit ist im Fall einer dem Paragraph 7,
AngG nicht zu unterstellenden Tatigkeit fir ein Konkurrenzunternehmen nur dann erfillt, wenn dem Angestellten
konkrete VerstéRBe gegen seine Treuepflicht zur Last fallen oder er ein bestimmtes Verhalten einnimmt, das ihn des
Vertrauens seines Dienstgebers unwirdig macht, wie etwa Verrat von Geschaftsgeheimnissen, Betriebsgeheimnissen
etc (RIS-Justiz RS0027833). Eine Uber die Bestimmung des Paragraph 7, AngG hinausgehende Beschrankung der
privaten Betatigungsfreiheit (insbesondere auch eine Verpflichtung zur Unterlassung von Nebenbeschaftigungen)
vermag, selbst wenn sie vertraglich vereinbart ist, keine Erweiterung des Entlassungstatbestands des Paragraph 27,
Ziffer 3, AngG zu bewirken. Nur bei Vorliegen der dafur notwendigen besonders erschwerenden Voraussetzungen
kann in einer Nebenbeschaftigung, die entgegen einer wirksamen vertraglichen Verpflichtung ausgelbt wird, ein

Vertrauensmissbrauch im Sinn des Paragraph 27, Ziffer eins, AngG erblickt werden (RIS-Justiz RS0027828).

Angesichts dieser Rechtsprechung tragen die Feststellungen die Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager

habe einen Entlassungsgrund gesetzt, nicht:

Nach dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt besuchte der Kldger wahrend seines aufrechten
Dienstverhaltnisses auRRerhalb seiner Dienstzeit die klagsgegenstandlichen Baustellen, was ihm grundsatzlich freisteht
und woraus ihm auch kein Vorwurf zu machen ist. Tatigkeiten far DI W***** entfaltete er lediglich insofern, als er
einmal auf der S***** Baustelle unentgeltlich bei der Lieferung der Materialien fur dessen Unternehmen mithalf und
ein anderes Mal ein E-Mail an ihn weiterleitete. Ohne Hinzutreten weiterer Umstande erreichen diese Vorfalle jedoch
weder fur sich noch in Summe ein derartiges Gewicht, das bei objektiver Betrachtung geeignet gewesen ware, die
Vertrauensbasis zwischen den Streitteilen zu zerstéren und eine weitere Fortsetzung des Dienstverhaltnisses
unzumutbar zu machen: Die Tatigkeit des Klagers auf der Baustelle S***** peschrankte sich auf eine einmalige
unentgeltliche Mithilfe fir DI W*****_ Dje Weiterleitung des E-Mails der Fa L***** 3|s standige Kundin der Beklagten
kann auch als Ausdruck der Vereinfachung von Kommunikationswegen gesehen werden. Die bei der Beklagten am
Entlassungstag erfolgte Urgenz einer Schlosserarbeit durch die Fa L***** stellte sich als Irrtum heraus, sie kann dem
Klager daher schon deshalb nicht angelastet werden. Ein weiteres Verhalten des Klagers, das tGber MutmalRungen
einer Tatigkeit fur ein Konkurrenzunternehmen hinausginge, geht aus den getroffenen Feststellungen nicht hervor.
Aus ihnen kann daher insgesamt noch nicht auf eine solche Vertrauenserschitterung geschlossen werden, die eine
Weiterbeschaftigung des Klagers unzumutbar erscheinen liel3e.

Das Berufungsgericht hat allerdings aufgrund seiner Rechtsansicht eine detaillierte Erdrterung der zu diesem
Entlassungsgrund begehrten - zT ergdnzenden, zT abandernden - Feststellungen nicht fur erforderlich erachtet. Da sie
aber nicht von vornherein ungeeignet erscheinen, das Verhalten des Klagers in ein anderes Licht zu riicken, kann auf
eine Auseinandersetzung mit diesen Berufungspunkten nicht verzichtet werden.

Der Revision war daher Folge zu geben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlckzuverweisen.
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Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 2 ASGG und§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 2, ASGG und
Paragraph 52, ZPO.
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