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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf und Hon.-
Prof. Dr. Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Sabine Duminger und Mag. Robert Brunner als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei R***** \N***%* Pensjonist, ***** vertreten durch
Dr. Alexander Burkowski, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei A***** Bankaktiengesellschaft, *****,
vertreten durch die Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwadlte GmbH in Linz, wegen Feststellung (Streitwert
10.000 EUR), tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juni 2011, GZ 11 Ra 42/11t-17, womit das Urteil des Landesgerichts Linz als
Arbeits- und Sozialgericht vom 2. Marz 2011, GZ 11 Cga 23/11h-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 744,43 EUR (darin 124,07 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Revisionsverfahren geht es - wie schon im Berufungsverfahren - nur mehr um die Betriebsvereinbarung
.Pensionsreform '99” (im Folgenden kurz Betriebsvereinbarung) vom 30. 12. 1999, mit der Alterspensions-
Anwartschaften auf eine Pensionskasse Ubertragen wurden. Der Klager begehrt die Feststellung der Unwirksamkeit
dieser Betriebsvereinbarung, woraus resultiere, dass ihm gegentiber der Beklagten eine Betriebspension aufgrund
direkter Leistungszusage zustehe.

Das Klagebegehren wurde vom Erstgericht abgewiesen. Die Beklagte habe darauf vertrauen dirfen, dass der
Zentralbetriebsrat zufolge Kompetenzlbertragung durch den Betriebsrat zum Abschluss der Betriebsvereinbarung
berechtigt gewesen sei. Die vom Klager erhobene Berufung blieb ohne Erfolg. Das Berufungsgericht vertrat ebenfalls
die rechtliche Beurteilung, dass die Beklagte von einer wirksamen Kompetenzibertragung ausgehen konnte. Die
ordentliche Revision wurde mit der Begrindung zugelassen, dass zum Vertrauensschutz des Betriebsinhabers bei
einer Kompetenzubertragung nach § 114 ArbVG noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliegeDas
Klagebegehren wurde vom Erstgericht abgewiesen. Die Beklagte habe darauf vertrauen durfen, dass der
Zentralbetriebsrat zufolge Kompetenzlbertragung durch den Betriebsrat zum Abschluss der Betriebsvereinbarung
berechtigt gewesen sei. Die vom Klager erhobene Berufung blieb ohne Erfolg. Das Berufungsgericht vertrat ebenfalls
die rechtliche Beurteilung, dass die Beklagte von einer wirksamen Kompetenzibertragung ausgehen konnte. Die
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ordentliche Revision wurde mit der Begrindung zugelassen, dass zum Vertrauensschutz des Betriebsinhabers bei
einer Kompetenzibertragung nach Paragraph 114, ArbVG noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vorliege.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn der Klagestattgebung (beschrankt auf die Betriebsvereinbarung
.Pensionsreform '99") abzuandern.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist gemal38 502 Abs 1 ZPO zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigtDie Revision ist gemal3 Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte zurecht die Abweisung des Klagebegehrens durch das Erstgericht; auf dessen
Begrindung wird verwiesen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Zusammenfassend ist zur Kompetenzuibertragung nach 8 114
ArbVG, soweit dies im Revisionsverfahren relevant ist, Folgendes festzuhaltenDas Berufungsgericht bestatigte zurecht
die Abweisung des Klagebegehrens durch das Erstgericht; auf dessen Begriindung wird verwiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, Satz 2 ZPO). Zusammenfassend ist zur Kompetenzlbertragung nach Paragraph 114, ArbVG, soweit dies im
Revisionsverfahren relevant ist, Folgendes festzuhalten:

Zwischen den Parteien ist nicht weiter strittig, dass die gegenstandliche Betriebsvereinbarung Angelegenheiten betrifft,
die unter 8 97 Abs 1 Z 18a ArbVG fallen, und dass die der Arbeitnehmerschaft zustehenden Befugnisse - soweit nichts
anderes bestimmt ist, was hier nicht der Fall ist - nach 8 113 Abs 1 ArbVG durch den Betriebsrat ausgeubt werden. Der
Betriebsrat kann aber nach § 114 Abs 1 ArbVG dem Zentralbetriebsrat mit dessen Zustimmung die Auslbung seiner
Befugnisse flr einzelne Falle oder fir bestimmte Angelegenheiten Ubertragen. Diese Beschllsse sind dem
Betriebsinhaber nach& 114 Abs 4 ArbVG umgehend mitzuteilen und erlangen erst mit der Verstandigung
Rechtswirksamkeit.Zwischen den Parteien ist nicht weiter strittig, dass die gegenstandliche Betriebsvereinbarung
Angelegenheiten betrifft, die unter Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 18 a, ArbVG fallen, und dass die der
Arbeitnehmerschaft zustehenden Befugnisse - soweit nichts anderes bestimmt ist, was hier nicht der Fall ist - nach
Paragraph 113, Absatz eins, ArbVG durch den Betriebsrat ausgetibt werden. Der Betriebsrat kann aber nach Paragraph
114, Absatz eins, ArbVG dem Zentralbetriebsrat mit dessen Zustimmung die Austbung seiner Befugnisse fir einzelne
Falle oder fUr bestimmte Angelegenheiten Ubertragen. Diese Beschliisse sind dem Betriebsinhaber nach Paragraph
114, Absatz 4, ArbVG umgehend mitzuteilen und erlangen erst mit der Verstandigung Rechtswirksamkeit.

Die gegenstandliche Betriebsvereinbarung wurde auf Seite der Belegschaft nicht von einem oder mehreren
Betriebsratskollegien, sondern vom Zentralbetriebsrat abgeschlossen. Ein ausdriicklicher Beschluss auf Ubertragung
der Befugnis zum Abschluss der Betriebsvereinbarung durch den Betriebsrat auf den Zentralbetriebsrat sowie die
ausdriickliche Ubernahme der Ubertragung durch den Zentralbetriebsrat waren nicht feststellbar. Nach stindiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist der Betriebsinhaber allerdings weder berechtigt noch verpflichtet,
Untersuchungen Uber die innere Willensbildung des Betriebsrats anzustellen, wenn ihm nicht bekannt war oder héatte
bekannt sein mussen, dass die Erklarung des Betriebsratsvorsitzenden beschlussmaRig nicht gedeckt ist (RIS-Justiz
RS0051490 ua). Wie der Oberste Gerichtshof ebenfalls schon mehrfach ausgesprochen hat, kann ein aul3enstehender
Dritter - also insbesondere auch der Betriebsinhaber - die Erklarungen des Betriebsratsobmannes jedenfalls dann als
rechtswirksame Stellungnahme des Betriebsratskollegiums ansehen, wenn ihm die dabei unterlaufene Verletzung der
Vorschriften Uber die Willensbildung des Betriebsratskollegiums nicht bekannt war und auch nicht auffallen musste
(RIS-Justiz RS0051485 ua).

Den haufigsten Anwendungsfall der vorstehend zitierten Rechtsprechung bildet die Zustimmung des
Betriebsratsvorsitzenden zu einer vom Betriebsinhaber beabsichtigten Kiindigung eines Arbeitnehmers (§ 105 ArbVG)
und die dabei auftauchende Frage, ob sich die Zustimmung des Betriebsratsvorsitzenden auf einen entsprechenden
Beschluss des Betriebsratskollegiums stitzen kann (vgl 4 Ob 83/85; 9 ObA 26/88; 9 ObA 208/90; 9 ObA 300/97a;
9 ObA 8/04y ua). Der Oberste Gerichtshof machte in diesem Zusammenhang deutlich, dass der grundlegende
Gedanke, dass der Arbeitgeber keine Untersuchungen Uber die innere Willensbildung des Betriebsratskollegiums
anstellen soll oder muss, wenn ihm nicht bekannt ist oder bekannt sein muss, dass die Erklarung des
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Betriebsratsvorsitzenden beschlussmaliig nicht gedeckt ist, verallgemeinerungsfahig ist und Uber die Falle der
Zustimmung nach § 105 ArbVG hinausreicht. So wurden die vorstehenden Uberlegungen auch schon auf den Fall von
Mitteilungen des Betriebsratsvorsitzenden an den Betriebsinhaber im Zusammenhang mit dem Ergebnis einer
Betriebsratswahl nach § 57 ArbVG angewendet (9 ObA 117/92). Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass
die vorstehenden Grundsatze sinngemaR auch auf die gegenstandliche Situation der Willensbildung im
Zusammenhang mit einer Kompetenzubertragung vom Betriebsrat auf den Zentralbetriebsrat und die Frage der
Rechtswirksamkeit der Willensbildung gegentber dem Betriebsinhaber (8 114 ArbVG) anzuwenden sind, ist nicht zu
beanstanden. Auch hier hatte der Betriebsinhaber keinen Einblick in die innere Willensbildung der beteiligten
Kollegialorgane der Belegschaft.Den haufigsten Anwendungsfall der vorstehend zitierten Rechtsprechung bildet die
Zustimmung des Betriebsratsvorsitzenden zu einer vom Betriebsinhaber beabsichtigten Kindigung eines
Arbeitnehmers (Paragraph 105, ArbVG) und die dabei auftauchende Frage, ob sich die Zustimmung des
Betriebsratsvorsitzenden auf einen entsprechenden Beschluss des Betriebsratskollegiums stitzen kann vergleiche
4 Ob 83/85; 9 ObA 26/88; 9 ObA 208/90; 9 ObA 300/97a; 9 ObA 8/04y ua). Der Oberste Gerichtshof machte in diesem
Zusammenhang deutlich, dass der grundlegende Gedanke, dass der Arbeitgeber keine Untersuchungen Uber die
innere Willensbildung des Betriebsratskollegiums anstellen soll oder muss, wenn ihm nicht bekannt ist oder bekannt
sein muss, dass die Erklarung des Betriebsratsvorsitzenden beschlussmaRig nicht gedeckt ist, verallgemeinerungsfahig
ist und Uber die Falle der Zustimmung nach Paragraph 105, ArbVG hinausreicht. So wurden die vorstehenden
Uberlegungen auch schon auf den Fall von Mitteilungen des Betriebsratsvorsitzenden an den Betriebsinhaber im
Zusammenhang mit dem Ergebnis einer Betriebsratswahl nach Paragraph 57, ArbVG angewendet (9 ObA 117/92). Die
rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die vorstehenden Grundsdtze sinngemaR auch auf die
gegenstandliche Situation der Willensbildung im Zusammenhang mit einer Kompetenzibertragung vom Betriebsrat
auf den Zentralbetriebsrat und die Frage der Rechtswirksamkeit der Willensbildung gegenliber dem Betriebsinhaber
(Paragraph 114, ArbVG) anzuwenden sind, ist nicht zu beanstanden. Auch hier hatte der Betriebsinhaber keinen
Einblick in die innere Willensbildung der beteiligten Kollegialorgane der Belegschaft.

§ 114 Abs 4 ArbVG hebt ausdriicklich hervor, dass die Kompetenzibertragung erst mit der Verstandigung des
Betriebsinhabers von den vorhergehenden Beschlissen Rechtswirksamkeit erlangt. Vom Vorliegen der gebotenen
Verstandigung ist hier auszugehen. Zum einen gaben nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen die
Betriebsratsvorsitzenden im Juni oder Juli 1999 in Anwesenheit der Vertreter der Beklagten bekannt, dass der
Zentralbetriebsrat die Betriebsvereinbarung entwickeln und abschlieBen solle. Zum anderen lieR der
Zentralbetriebsrat in der Folge bis einschlieBlich der Unterfertigung der fertigen Betriebsvereinbarung im
Dezember 1999 gegenliber dem Betriebsinhaber sichtlich keinen Zweifel daran, dass er die Ubertragene Zustandigkeit
auch tatsachlich in Anspruch nimmt. Die Frage, ob dem Betriebsinhaber eine allenfalls unterlaufene Verletzung der
Vorschriften Uber die Willensbildung der Betriebsrats- und Zentralbetriebsratskollegien hatte bekannt sein mussen,
hangt von den jeweiligen Umstdanden des Einzelfalls ab. Hier bestehen jedenfalls keine Anhaltspunkte daftr, dass der
Betriebsinhaber von Mangeln in der Willensbildung ausgehen musste.Paragraph 114, Absatz 4, ArbVG hebt
ausdrucklich hervor, dass die Kompetenzibertragung erst mit der Verstandigung des Betriebsinhabers von den
vorhergehenden Beschlissen Rechtswirksamkeit erlangt. Vom Vorliegen der gebotenen Verstandigung ist hier
auszugehen. Zum einen gaben nach den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen die Betriebsratsvorsitzenden im
Juni oder Juli 1999 in Anwesenheit der Vertreter der Beklagten bekannt, dass der Zentralbetriebsrat die
Betriebsvereinbarung entwickeln und abschlieBen solle. Zum anderen lieB der Zentralbetriebsrat in der Folge bis
einschlieBlich der Unterfertigung der fertigen Betriebsvereinbarung im Dezember 1999 gegeniber dem
Betriebsinhaber sichtlich keinen Zweifel daran, dass er die Ubertragene Zustandigkeit auch tatsachlich in Anspruch
nimmt. Die Frage, ob dem Betriebsinhaber eine allenfalls unterlaufene Verletzung der Vorschriften Uber die
Willensbildung der Betriebsrats- und Zentralbetriebsratskollegien hatte bekannt sein mussen, hangt von den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Hier bestehen jedenfalls keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Betriebsinhaber
von Mangeln in der Willensbildung ausgehen musste.

Uberzeugende Argumente, weshalb die bisherige Rechtsprechung, wonach ein Betriebsinhaber bei Erklarungen des
Betriebsratsvorsitzenden darauf vertrauen kann, dass diese durch ordnungsgemalle kollegiale Willensbildung
zustandegekommen sind, nicht auch auf die vorliegende Konstellation Ubertragen werden kann, vermag der
Revisionswerber nicht zu nennen. Der in der Revision anklingende Ansatz, die vorliegende Frage sei fiir die Belegschaft
.bedeutender” als die bisher dem Grundsatz, dass der Betriebsinhaber weder berechtigt noch verpflichtet ist,
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Untersuchungen uber die innere Willensbildung des Betriebsrats anzustellen, unterstellten Falle, ist schon vom Ansatz
her verfehlt. Der Revisionswerber tbergeht, dass auch der allgemeine Kiindigungsschutz (8 105 ArbVG) im Rahmen der
Betriebsverfassung als Mitwirkungsrecht der Belegschaft geregelt ist und kollektivrechtlichen Charakter mit dem Ziel
der Wahrnehmung der Gesamtinteressen der Arbeitnehmerschaft hat. Ob in Fallen anderer Betriebsvereinbarungen
Unterschriftsblatter der Unterzeichnenden vorlagen oder nicht, ist hier nicht entscheidend. Dass der Zentralbetriebsrat
bei der Unterfertigung der Betriebsvereinbarung nicht gehorig vertreten war, behauptet ohnehin
niemand.Uberzeugende Argumente, weshalb die bisherige Rechtsprechung, wonach ein Betriebsinhaber bei
Erklarungen des Betriebsratsvorsitzenden darauf vertrauen kann, dass diese durch ordnungsgemaRe kollegiale
Willensbildung zustandegekommen sind, nicht auch auf die vorliegende Konstellation Ubertragen werden kann,
vermag der Revisionswerber nicht zu nennen. Der in der Revision anklingende Ansatz, die vorliegende Frage sei fiir die
Belegschaft ,bedeutender” als die bisher dem Grundsatz, dass der Betriebsinhaber weder berechtigt noch verpflichtet
ist, Untersuchungen Uber die innere Willensbildung des Betriebsrats anzustellen, unterstellten Falle, ist schon vom
Ansatz her verfehlt. Der Revisionswerber Ubergeht, dass auch der allgemeine Kundigungsschutz (Paragraph 105,
ArbVG) im Rahmen der Betriebsverfassung als Mitwirkungsrecht der Belegschaft geregelt ist und kollektivrechtlichen
Charakter mit dem Ziel der Wahrnehmung der Gesamtinteressen der Arbeitnehmerschaft hat. Ob in Fallen anderer
Betriebsvereinbarungen Unterschriftsblatter der Unterzeichnenden vorlagen oder nicht, ist hier nicht entscheidend.
Dass der Zentralbetriebsrat bei der Unterfertigung der Betriebsvereinbarung nicht gehorig vertreten war, behauptet
ohnehin niemand.

Richtig ist, dass der Dritte bei Fehlen einer Vollmacht im Innenverhaltnis nur dann geschutzt ist, wenn fur ihn die
Herstellung des Rechtsscheins kausal fur den Abschluss des Rechtsgeschafts war, wozu gehort, dass ihm zu diesem
Zeitpunkt das den Rechtsschein ausldsende Verhalten Uberhaupt bekannt war (RIS-Justiz RS0019490 ua). Daraus ist
aber fur den Klagestandpunkt nichts zu gewinnen. Denn wie bereits ausgefuhrt, war der Beklagten bekannt, dass die
Betriebsratskollegien die Kompetenz zur Entwicklung und zum Abschluss der Betriebsvereinbarung an den
Zentralbetriebsrat abgegeben hatten und dass der Zentralbetriebsrat in der Folge bis einschliel3lich der Unterfertigung
die Kompetenz zum Abschluss der Betriebsvereinbarung auch tatsachlich in Anspruch nahm. Soweit dies der
Revisionswerber negiert, geht er mit seinen Uberlegungen nicht vom bindend festgestellten Sachverhalt aus. Ob die
Beklagte urspringlich der Meinung war, der Zentralbetriebsrat kdénne die Betriebsvereinbarung auch ohne
Kompetenzibertragung abschlielen, ist nicht entscheidend. Die Beklagte bezweifelte jedenfalls nie, mit dem
zustandigen Belegschaftsorgan eine wirksame Betriebsvereinbarung abzuschlieRen.

Zusammenfassend ist der unbegriindeten Revision des Klagers ein Erfolg zu versagen. Es bleibt bei der Bestatigung der
Klageabweisung durch das Berufungsgericht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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