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@ Veroffentlicht am 25.09.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2012 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und
Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Karlicek als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Fevzi C***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8§ 201 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen, AZ 15 Hv 103/12f des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber Vorlage durch das
Oberlandesgericht Graz, AZ 10 Ns 23/12f, gemal? 88 213 Abs 6 zweiter und dritter Satz, 215 Abs 4 StPO nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 25. September 2012 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schwab, Mag. Lendl, Mag. Michel und Dr. Oshidari als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Karlicek als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Fevzi C***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen,
AZ 15 Hv 103/12f des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber Vorlage durch das Oberlandesgericht Graz,
AZ 10 Ns 23/12f, gemal Paragraphen 213, Absatz 6, zweiter und dritter Satz, 215 Absatz 4, StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Sache wird dem Oberlandesgericht Wien zur Zuweisung an das zustandige Gericht Gbermittelt.
Text

Grunde:

Mit Anklageschrift vom 12. Juli 2012 (ON 16 der Hv-Akten) legt die Staatsanwaltschaft Graz Fevzi C***** die Vergehen
der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (1 und 2), das Verbrechen der Vergewaltigung nach& 201 Abs 1 StGB (3) sowie das
Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB (4) zur Last.Mit Anklageschrift vom 12. Juli 2012 (ON 16 der Hv-
Akten) legt die Staatsanwaltschaft Graz Fevzi C***** die Vergehen der No6tigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB
(1 und 2), das Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (3) sowie das Vergehen der
Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB (4) zur Last.

Danach ist er verdachtig,

n"

(1) am 4. Juli 2012 in Graz llknur D***** dadurch, dass er sie an der Hand erfasste und sie aufforderte, ,ruhig
zu sein, sonst werde er sie ,schlagen und umbringen”, sohin durch gefdhrliche Drohung zumindest mit einer
Verletzung am Korper dazu genétigt zu haben, in einen Zug nach St. Pélten zu steigen;
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(2) am 4. Juli 2012 wéhrend der Fahrt im Zug nach St. Pélten Illknur D***** durch die AuBerung: ,Ich téte dich,
sei leise, sag keinem was, bleib still und ruhig”, sohin durch gefahrliche Drohung zumindest mit einer Verletzung am
Kérper zu einer Unterlassung, namlich zum Schweigen gegenuber zwei kontrollierenden Polizeibeamten gendtigt zu
haben;

(3) am 5. Juli 2012 in St. Polten llknur D***** durch Entziehung der personlichen Freiheit und durch Gewalt zur
Duldung des vaginalen Beischlafs genétigt zu haben, indem er sie in einem Zimmer einer Pension einsperrte und den
Schlussel an sich nahm, ihr Schldge ins Gesicht versetzte, sie mehrmals zu Boden stiel3, an den Haaren riss, an den

Armen erfasste, auf ein Bett warf und entkleidete sowie den vaginalen Beischlaf bis zum Samenerguss an ihr vollzog;

(4) am 5. Juli 2012 in St. Polten und in Wien llknur D***** dadurch die persdnliche Freiheit entzogen zu haben,
dass er ihr nach der in Anklagepunkt (3) beschriebenen Tat von etwa 01:30 Uhr bis 11:30 Uhr das Verlassen der
Pension verbot und ihr erst (zu erganzen [ON 16 S 6]: um 14:00 Uhr nach einer gemeinsamen Zugfahrt nach Wien) am
Bahnhof Wien-Meidling die Rickfahrt nach Graz erlaubte.

Nach Ablauf der Frist zur Erhebung eines Einspruchs gegen die Anklageschrift - ein solcher wurde nicht
eingebracht - legte der Vorsitzende die Akten wegen Bedenken gegen die ortliche Zustandigkeit des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz gemal3 § 213 Abs 6 zweiter und dritter Satz StPO dem Oberlandesgericht Graz vor. Mit Beschluss vom
9. August 2012, AZ 10 Ns 23/12f, sprach dieses aus, dass die Anklageschrift keinen Mangel im Sinne des § 212 Z 1 bis 4
und 7 StPO aufweise, und legte (nach Prifung auch der aufrechten Untersuchungshaft [10 Bs 355/12z] - vgl
11 Ns 54/12y) - da es fur moglich hielt, dass ein im Sprengel eines anderen Oberlandesgerichts liegendes Gericht
zustandig sei - die Akten seinerseits gemal § 215 Abs 4 zweiter Satz (iVm § 213 Abs 6 dritter Satz) StPO dem Obersten
Gerichtshof vor. Nach Ablauf der Frist zur Erhebung eines Einspruchs gegen die Anklageschrift - ein solcher wurde
nicht eingebracht - legte der Vorsitzende die Akten wegen Bedenken gegen die ortliche Zustandigkeit des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz gemall Paragraph 213, Absatz 6, zweiter und dritter Satz StPO dem
Oberlandesgericht Graz vor. Mit Beschluss vom 9. August 2012, AZ 10 Ns 23/12f, sprach dieses aus, dass die
Anklageschrift keinen Mangel im Sinne des Paragraph 212, Ziffer eins bis 4 und 7 StPO aufweise, und legte (nach
Prifung auch der aufrechten Untersuchungshaft [10 Bs 355/12z] - vergleiche 11 Ns 54/12y) - da es fur mdoglich hielt,
dass ein im Sprengel eines anderen Oberlandesgerichts liegendes Gericht zustandig sei - die Akten seinerseits gemal
Paragraph 215, Absatz 4, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 213, Absatz 6, dritter Satz) StPO dem Obersten
Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Dieser hat erwogen:

Nach § 37 Abs 1 StPO ist im Fall gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer Straftaten das
Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu flhren. Dabei ist unter Gerichten verschiedener Ordnung das
hohere zustandig (8 37 Abs 2 erster Satz StPO). Kommen mehrere untereinander gleichrangige Gerichte fir die
gemeinsame Verfahrensfihrung in Frage, richtet sich die Zustandigkeit gemaR § 37 Abs 2 zweiter Satz StPO
grundsatzlich nach der friheren Straftat. Wenn jedoch fur das Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem
Gericht zustandig war, in dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren Handlungen begangen worden
sein soll, so ist - unabhéangig von der zeitlichen Reihenfolge der Taten - dieses Gericht zustandig (§ 37 Abs 2 dritter Satz
StPO). Der dritte Satz des 8 37 Abs 2 StPO normiert somit eine - der Verfahrensokonomie dienende - Ausnahme zum
zweiten Satz dieser Bestimmung, lasst aber deren ersten Satz unberuhrt (RIS-Justiz RS0124935, RS0125227). Nach
Paragraph 37, Absatz eins, StPO ist im Fall gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer Straftaten das
Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu flhren. Dabei ist unter Gerichten verschiedener Ordnung das
héhere zustandig (Paragraph 37, Absatz 2, erster Satz StPO). Kommen mehrere untereinander gleichrangige Gerichte
far die gemeinsame Verfahrensfihrung in Frage, richtet sich die Zustandigkeit gemaR Paragraph 37, Absatz 2, zweiter
Satz StPO grundsatzlich nach der friiheren Straftat. Wenn jedoch fir das Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft
bei einem Gericht zustandig war, in dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren Handlungen begangen
worden sein soll, so ist - unabhangig von der zeitlichen Reihenfolge der Taten - dieses Gericht zustandig (Paragraph 37,
Absatz 2, dritter Satz StPO). Der dritte Satz des Paragraph 37, Absatz 2, StPO normiert somit eine - der
Verfahrensdékonomie dienende - Ausnahme zum zweiten Satz dieser Bestimmung, lasst aber deren ersten Satz
unberuhrt (RIS-Justiz RS0124935, RS0125227).
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Dies hat im Gegenstand zur Folge, dass die den Anklagepunkten (1), (2) und (4) zu Grunde liegenden, teils im
Sprengel des Landesgerichts fur Strafsachen Graz begangenen Taten fur die Bestimmung der Zustandigkeit des
Zusammenhangs bedeutungslos sind, weil diese VorwUrfe die Kompetenz des Einzelrichters des Landesgerichts nach
sich ziehen (8 31 Abs 4 StPO), wahrend (nur) das von Punkt (3) der Anklageschrift umfasste Tatgeschehen
schoffengerichtliche Zustandigkeit begriindet (8 31 Abs 3 Z 1 StPO). Da diese Tat aber nach der Aktenlage (ON 2 S 3
verso f) ausschlieBlich in ein und demselben Sprengel, namlich in dem des Landesgerichts St. Pélten, und nicht (auch)
im Sprengel des Landesgerichts fur Strafsachen Graz begangen wurde, kommt die Ausnahmebestimmung des 8 37
Abs 2 dritter Satz StPO nicht zum Tragen, obwohl die Staatsanwaltschaft Graz das Ermittlungsverfahren fihrte. Dies
hat im Gegenstand zur Folge, dass die den Anklagepunkten (1), (2) und (4) zu Grunde liegenden, teils im Sprengel des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz begangenen Taten fur die Bestimmung der Zustandigkeit des Zusammenhangs
bedeutungslos sind, weil diese Vorwirfe die Kompetenz des Einzelrichters des Landesgerichts nach sich ziehen
(Paragraph 31, Absatz 4, StPO), wahrend (nur) das von Punkt (3) der Anklageschrift umfasste Tatgeschehen
schoffengerichtliche Zustandigkeit begrindet (Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer eins, StPO). Da diese Tat aber nach der
Aktenlage (ON 2 S 3 verso f) ausschlieBlich in ein und demselben Sprengel, namlich in dem des Landesgerichts
St. Pélten, und nicht (auch) im Sprengel des Landesgerichts fur Strafsachen Graz begangen wurde, kommt die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 37, Absatz 2, dritter Satz StPO nicht zum Tragen, obwohl die Staatsanwaltschaft
Graz das Ermittlungsverfahren fuhrte.

Die Sache war daher dem Oberlandesgericht Wien zu Gbermitteln.
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