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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei M#***** Tx**** vyertreten durch Dr. Mai Scherbantie, Rechtsanwaltin in Dornbirn, gegen die beklagte Partei
Cr¥*kk AG, ***** vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Zahlung
einer Rente, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 13. Juli 2012, GZ 4 R 117/12f-42, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Wurde ein angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz in der Berufung zwar geltend gemacht, vom
Berufungsgericht aber verneint, kann der Mangel in der Revision nicht mehr gerligt werden (RIS-Justiz RS0042963

[T49], RS0106371). Dies trifft hier auf die neuerlich relevierte Unterlassung der Einholung eines Gutachtens zu den
psychischen Beeintrachtigungen des Klagers zu.

2. Die Feststellung der Funktionsbeeintrachtigung nach medizinischen Gesichtspunkten stellt eine Tatfrage dar (RIS-
Justiz RS0043525, RS0086443, RS0088964 [T9]). Es muss somit von den bindenden Feststellungen der Tatsacheninstanz
ausgegangen werden, wonach die unfallskausalen Verletzungen eine Invaliditat des Klagers von 21,9 % verursacht
haben. Soweit der Kladger einen hoheren Invaliditatsgrad festgestellt haben modchte, handelt es sich um eine
unzulassige Beweisruge.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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