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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Fellinger und die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr. Christoph Kainz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Horst Nurschinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Mag. Michael Kadlicz,
Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, gegen die beklagte Partei, Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-
Hillegeist-StraBe 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. April 2012, GZ 9 Rs 129/11y-
56, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Arbeits- und
Sozialgericht vom 11. Marz 2011, GZ 6 Cgs 331/08p-51, abgedndert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 12. 8. 2008 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin vom 21. 1. 2008 auf Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension ab.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt die Klagerin den Zuspruch der Berufsunfahigkeitspension.
Sie sei aufgrund ihrer Leidenszustdnde nicht mehr in der Lage, ihrem angelernten Beruf als Kochin weiterhin
nachzugehen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin kdnne trotz ihrer medizinischen
Einschréankungen ihre bisherige Tatigkeit als Hausangestellte austiben.

Aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ist hervorzuheben:

,Die am 25. 11. 1957 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Sie absolvierte eine landwirtschaftliche Fachschule
und war in der Folge als Betriebsfiihrerin einer Landwirtschaft tatig. Vom 7. 9. 1990 bis 31. 10. 1994 arbeitete sie im
Angestelltenverhaltnis im Umfang von 20 Wochenstunden als pfarrliche Haushalterin in einer katholischen Pfarre. Vom
2.11. 1994 bis 30. 9. 1997 war sie als erste Kdchin in einem Bildungshaus beschaftigt. Vom 27. 8. 1998 bis 25. 9. 1998
Ubte sie die Tatigkeit einer Kdchin in einer Pension der Hilfsgemeinschaft der ***** aus. Vom 6. 4. 1999 bis 9. 6. 1999,
vom 3. 4. 2000 bis 9. 6. 2000 und vom 2. 4. 2001 bis 8. 6. 2001 arbeitete sie als Angestellte der NO
Landwirtschaftskammer, wo sie mit der edv-maRigen Erfassung der sogenannten ,Mehrfachantrage” befasst war.
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Diese  Tatigkeit ist etwa mit einer Tatigkeit der Verwendungsgruppe 2, maximal 3 des
Handelsangestelltenkollektivvertrags vergleichbar. Vom 11. 2. bis 10. 3. 2002 stand die Klagerin zur ,K***** GesmbH"
in einem Angestelltenverhdltnis. Im Jahr 2008 hielt sie stundenweise Vortréage im Bereich Gesundheit und Erndhrung
und unterlag dabei der Krankenversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG,,Die am 25. 11. 1957 geborene Kldgerin hat
keinen Beruf erlernt. Sie absolvierte eine landwirtschaftliche Fachschule und war in der Folge als Betriebsfuhrerin einer
Landwirtschaft tatig. Vom 7. 9. 1990 bis 31. 10. 1994 arbeitete sie im Angestelltenverhdltnis im Umfang von
20 Wochenstunden als pfarrliche Haushalterin in einer katholischen Pfarre. Vom 2. 11. 1994 bis 30. 9. 1997 war sie als
erste Kochin in einem Bildungshaus beschaftigt. Vom 27. 8. 1998 bis 25. 9. 1998 (ibte sie die Tatigkeit einer Kéchin in
einer Pension der Hilfsgemeinschaft der ***** aus. Vom 6. 4. 1999 bis 9. 6. 1999, vom 3. 4. 2000 bis 9. 6. 2000 und vom
2. 4. 2001 bis 8. 6. 2001 arbeitete sie als Angestellte der NO Landwirtschaftskammer, wo sie mit der edv-maRigen
Erfassung der sogenannten ,Mehrfachantrage” befasst war. Diese Tatigkeit ist etwa mit einer Tatigkeit der
Verwendungsgruppe 2, maximal 3 des Handelsangestelltenkollektivvertrags vergleichbar. Vom 11. 2. bis 10. 3. 2002
stand die Klagerin zur ,K***** GesmbH" in einem Angestelltenverhaltnis. Im Jahr 2008 hielt sie stundenweise Vortrage
im Bereich Gesundheit und Erndhrung und unterlag dabei der Krankenversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG.

Sie weist diejenigen Kenntnisse und Fahigkeiten auf, die denen einer gelernten Kochin entsprechen. Aufgrund ihres
eingeschrankten medizinischen Leistungskalkuls, insbesondere wegen einer Stérung des Riech- und Geschmacksinns,
ist sie nicht mehr in der Lage, als Kochin - sei es auch nur in Teilbereichen - berufstatig zu sein. Es ist ihr aber nach wie
vor moglich, die Tatigkeit als EDV-Eingabekraft (wie etwa bei der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich) ohne
Uberschreitung des Leistungskalkiils auszuiiben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Rechtlich ging es davon aus, dass die Berufstatigkeiten der Klagerin als
pfarrliche Haushalterin und als K&chin im Bereich des § 255 ASVG einzustufen seien; die Tatigkeit als EDV-Eingabekraft
sei hingegen als Angestelltentatigkeit zu qualifizieren. Sei ein Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten
(angelernten) Berufen als auch in Angestelltenberufen tatig gewesen, so liege der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit dann nicht vor, wenn der Versicherte den Angestelltenberuf noch ausiiben kdnne. Das
Verweisungsfeld gemal &8 273 ASVG werde durch den zuletzt ausgelbten Beruf bestimmt, den der Versicherte nicht
nur vorUbergehend ausgelbt habe. Die nur monatsweise Tatigkeit der Klagerin als EDV-Eingabekraft sei aber nur als
vorUbergehend ausgelbt anzusehen und begriinde daher keinen Berufsschutz als Angestellte. Da die Klagerin
aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen ihren angelernten (Arbeiter-)Beruf als Kéchin nicht mehr austben
kdonne, sei der Anspruch auf Berufsunfdhigkeitspension zu bejahen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
Rechtlich ging es davon aus, dass die Berufstatigkeiten der Klagerin als pfarrliche Haushalterin und als Kochin im
Bereich des Paragraph 255, ASVG einzustufen seien; die Tatigkeit als EDV-Eingabekraft sei hingegen als
Angestelltentatigkeit zu qualifizieren. Sei ein Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten (angelernten)
Berufen als auch in Angestelltenberufen tatig gewesen, so liege der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit
dann nicht vor, wenn der Versicherte den Angestelltenberuf noch austben kdénne. Das Verweisungsfeld gemal}
Paragraph 273, ASVG werde durch den zuletzt ausgelbten Beruf bestimmt, den der Versicherte nicht nur
vorUbergehend ausgelbt habe. Die nur monatsweise Tatigkeit der Klagerin als EDV-Eingabekraft sei aber nur als
vorUbergehend ausgelbt anzusehen und begriinde daher keinen Berufsschutz als Angestellte. Da die Klagerin
aufgrund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen ihren angelernten (Arbeiter-)Beruf als Kochin nicht mehr auslben
kdnne, sei der Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension zu bejahen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab,
dass es das Klagebegehren abwies. Rechtlich ging es davon aus, dass der Rechtsriige Berechtigung zukomme, sodass
auf die von der beklagten Partei in der Berufung behaupteten Mangelhaftigkeiten des erstinstanzlichen Verfahrens
und auf die geltend gemachten Feststellungsmangel nicht einzugehen sei. Bei der Klagerin, die in den letzten 15 Jahren
Uberwiegend Tatigkeiten ausgelibt habe, welche unter § 255 ASVG zu subsumieren seien, richte sich die Frage, ob der
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten sei, nach § 255 ASVG. Zunachst sei zu prifen, ob die
Klage nicht schon deshalb abzuweisen sei, weil die Klagerin langer als blof3 voribergehend eine Angestelltentatigkeit
als EDV-Eingabekraft ausgelbt habe, stehe doch fest, dass sie in der Lage sei, diese Angestelltentatigkeit weiterhin zu
verrichten. Im Hinblick auf die bisherige Rechtsprechung sei die in den Jahren 1999, 2000 und 2001 jeweils nur
kurzfristig ausgelibte Beschaftigung als EDV-Eingabekraft bei der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich aber als
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blofl3 voribergehende Tatigkeit einzustufen. Der Rechtssatz RIS-Justiz RS0084393 besage, dass bei einem Versicherten,
der sowohl in erlernten oder angelernten Berufen im Sinne des 8 255 Abs 1 ASVG als auch in Angestelltenberufen tatig
war, der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit dann nicht vorliege, wenn der Versicherte den
Angestelltenberuf noch ausiben kdnne. Dass der Versicherte die Angestelltentatigkeit langer als vorubergehend
ausgelbt haben musse, sei aus diesem Rechtssatz nicht ableitbar. Somit sei der Frage, ob bei der Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen nach § 255 Abs 1 und 2 ASVG ein Versicherter neben seiner Arbeitertatigkeit im erlernten
oder angelernten Beruf Angestelltentatigkeiten nicht bloR vorubergehend verrichtet habe, keine maRgebliche Relevanz
zuzumessen. Da der Klagerin die - wenngleich nur voribergehend ausgelbte - Angestelltentatigkeit weiterhin
zumutbar sei, stehe ihr die Berufsunfahigkeitspension nicht zu.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten
Partei Folge und anderte das Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass es das Klagebegehren abwies. Rechtlich ging es
davon aus, dass der Rechtsriige Berechtigung zukomme, sodass auf die von der beklagten Partei in der Berufung
behaupteten Mangelhaftigkeiten des erstinstanzlichen Verfahrens und auf die geltend gemachten Feststellungsmangel
nicht einzugehen sei. Bei der Klagerin, die in den letzten 15 Jahren Uberwiegend Tatigkeiten ausgelbt habe, welche
unter Paragraph 255, ASVG zu subsumieren seien, richte sich die Frage, ob der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit eingetreten sei, nach Paragraph 255, ASVG. Zunachst sei zu prufen, ob die Klage nicht schon deshalb
abzuweisen sei, weil die Klagerin langer als blol3 voribergehend eine Angestelltentdtigkeit als EDV-Eingabekraft
ausgelbt habe, stehe doch fest, dass sie in der Lage sei, diese Angestelltentatigkeit weiterhin zu verrichten. Im Hinblick
auf die bisherige Rechtsprechung sei die in den Jahren 1999, 2000 und 2001 jeweils nur kurzfristig ausgelbte
Beschaftigung als EDV-Eingabekraft bei der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich aber als blo vorliibergehende
Tatigkeit einzustufen. Der Rechtssatz RIS-Justiz RS0084393 besage, dass bei einem Versicherten, der sowohl in
erlernten oder angelernten Berufen im Sinne des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG als auch in Angestelltenberufen
tatig war, der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit dann nicht vorliege, wenn der Versicherte den
Angestelltenberuf noch ausiben kdnne. Dass der Versicherte die Angestelltentatigkeit langer als vortbergehend
ausgelbt haben musse, sei aus diesem Rechtssatz nicht ableitbar. Somit sei der Frage, ob bei der Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG ein Versicherter neben seiner
Arbeitertatigkeit im erlernten oder angelernten Beruf Angestelltentatigkeiten nicht bloR voribergehend verrichtet
habe, keine mafRgebliche Relevanz zuzumessen. Da der Klégerin die - wenngleich nur vorlbergehend
ausgeUlbte - Angestelltentatigkeit weiterhin zumutbar sei, stehe ihr die Berufsunfahigkeitspension nicht zu.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil sich aus der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs nicht eindeutig ergebe, ob der Rechtssatz RIS-Justiz RS0084393 nur dann eingreife, wenn der
Versicherte die Angestelltentatigkeit nicht bloR vorliibergehend ausgetibt habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zur Klarstellung zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin vertritt den Standpunkt, es komme im gegebenen Zusammenhang sehr wohl darauf an, ob eine
Angestelltentatigkeit bloR voribergehend ausgelibt worden sei. Auch der vom Berufungsgericht zitierte Rechtssatz sei
nicht anders zu verstehen. Auf eine blo3 voribergehend ausgelibte Angestelltentatigkeit sei bei der Prifung der
Verweisbarkeit nicht Bedacht zu nehmen. Wiirde man der gegenteiligen Ansicht des Berufungsgerichts folgen, waren
diejenigen Versicherten, die vorubergehend Angestelltentdtigkeiten verrichten, gegentber jenen schlechter gestellt,
die bloR vorUbergehend Arbeitertatigkeiten verrichten.

1. Dazu ist vorerst festzuhalten, dass dann, wenn ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren Zweigen der
Pensionsversicherung nach dem ASVG (némlich der Arbeiter und der Angestellten) erworben hat, fur ihn gemal § 245
Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges der Pensionsversicherung in Betracht kommen, dem er leistungszugehorig ist.
Im vorliegenden Fall steht die Leistungszugehorigkeit der Klagerin zur Pensionsversicherung der Angestellten
unbestritten fest.1. Dazu ist vorerst festzuhalten, dass dann, wenn ein Versicherter Versicherungsmonate in mehreren
Zweigen der Pensionsversicherung nach dem ASVG (namlich der Arbeiter und der Angestellten) erworben hat, fur ihn
gemal Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die Leistungen des Zweiges der Pensionsversicherung in Betracht kommen,
dem er leistungszugehorig ist. Im vorliegenden Fall steht die Leistungszugehorigkeit der Klagerin zur
Pensionsversicherung der Angestellten unbestritten fest.

2.1 Aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Angestellten die
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Berufsunfahigkeitspension zu leisten. Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Berufsunfahigkeitspension
finden ihre Regelung im § 273 ASVG. Nach § 273 Abs 1 ASVG in der hier anzuwendenden Fassung des 2. SVAG 2003,
BGBI | 2003/145, gilt der Versicherte als berufsunféhig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder
geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen einer korperlich und geistig gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.2.1 Aus dem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist aus der Pensionsversicherung der Angestellten die
Berufsunfahigkeitspension zu leisten. Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fir die Berufsunfahigkeitspension
finden ihre Regelung im Paragraph 273, ASVG. Nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG in der hier anzuwendenden
Fassung des 2. SVAG 2003, BGBI | 2003/145, gilt der Versicherte als berufsunfahig, dessen Arbeitsfahigkeit infolge
seines korperlichen oder geistigen Zustands auf weniger als die Halfte derjenigen einer korperlich und geistig
gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs handelt es sich bei der Pensionsversicherung der
Angestellten um eine Berufs-(Gruppen-)Versicherung, deren Leistungen einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines
korperlichen und/oder geistigen Zustands einen Beruf seiner Berufsgruppe nicht mehr ausiiben kann.

2.2 Durch die Tatigkeit als Angestellter wird ein eigener und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit
unabhangiger Berufsschutz erworben. Eine Verweisung auf eine andere Angestelltentatigkeit kommt daher insoweit in
Betracht, als durch deren AusUbung der Berufsschutz nach § 273 ASVG nicht verloren geht (10 ObS 79/01t; RIS-Justiz
RS0083709).2.2 Durch die Tatigkeit als Angestellter wird ein eigener und von einer anderen erlernten oder angelernten
Tatigkeit unabhangiger Berufsschutz erworben. Eine Verweisung auf eine andere Angestelltentatigkeit kommt daher
insoweit in Betracht, als durch deren Auslbung der Berufsschutz nach Paragraph 273, ASVG nicht verloren geht (10
ObS 79/01t; RIS-Justiz RS0083709).

2.3 Der zuletzt nicht bloB voribergehend ausgelbte Beruf bestimmt dasVerweisungsfeld. Darunter sind alle Berufe zu
verstehen, die derselben Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine &ahnliche Ausbildung und gleichwertige
Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen. An der Einschrankung, dass nur der zuletzt nicht bloR voribergehend
ausgelbte Angestelltenberuf bei der Bestimmung des Verweisungsfelds zu bertcksichtigen ist, wurde wiederholt
festgehalten (SSV-NF 4/17, SSV-NF 6/53, 6/135 und 6/153). Sie ist deshalb sachgerecht, weil es nicht gerechtfertigt
ware, einem Angestellten den Berufsschutz einer Berufsgruppe zuzubilligen, der er nur wahrend einer nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht nennenswerten Zeit angehdrt hat (10 ObS 76/93, SSV-NF 7/51).

3. Die Voraussetzungen fur den Anspruch eines Pensionswerbers auf Berufsunfahigkeitspension, dessen
Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung zurtickgehen, die gemalR § 13 ASVG die Zugehorigkeit zur
Pensionsversicherung der Arbeiter begrindet hétte, sind aber nicht nach 8 273 ASVG, sondern unter analoger
Anwendung des Invaliditatsbegriffs des& 255 ASVG zu beurteilen (,Vertragsangestellte” RIS-JustizRS0084342;
RS0083723). Welchem Zweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich nach deren Inhalt. Zwischen dem Versicherten
und seinem Arbeitgeber dariiber getroffene Vereinbarungen, welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen
ist, sind nicht bindend (10 ObS 220/02d, SSV-NF 16/84).3. Die Voraussetzungen fir den Anspruch eines
Pensionswerbers auf Berufsunfahigkeitspension, dessen Versicherungszeiten Uberwiegend auf eine Beschaftigung
zurlickgehen, die gemald Paragraph 13, ASVG die Zugehorigkeit zur Pensionsversicherung der Arbeiter begriindet
hatte, sind aber nicht nach Paragraph 273, ASVG, sondern unter analoger Anwendung des Invaliditatsbegriffs des
Paragraph 255, ASVG zu beurteilen (,Vertragsangestellte” RIS-Justiz RS0084342; RS0083723). Welchem Zweig eine
Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich nach deren Inhalt. Zwischen dem Versicherten und seinem Arbeitgeber dartber
getroffene Vereinbarungen, welchem Versicherungszweig eine Tatigkeit zuzuordnen ist, sind nicht bindend (10 ObS
220/02d, SSV-NF 16/84).

4. Im vorliegenden Fall legten die Vorinstanzen ihren Entscheidungen jeweils zu Grunde, dass die Klagerin, die zwar der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten leistungszugehdrig ist, inhaltlich in den letzten 15 Jahren aber
Uberwiegend Arbeiterberufstatigkeiten ausgetbt hat, weil auch ihre Tatigkeit als pfarrliche Haushalterin eine
Arbeitertatigkeit darstellte.

4.1 Die besonderen Leistungsvoraussetzungen flr die Invaliditatspension finden ihre Regelung in§ 255 ASVG. Nach §
255 Abs 1 ASVG (in der hier anzuwendenden Fassung des 2. SVAG 2003,BGBI | 2003/145) gilt der Versicherte dann als
invalid, wenn er nicht nur in dem zuletzt ausgelbten, sondern in jedem der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
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ausgelbten erlernten (angelernten) Berufen nicht mehr die Halfte des Normalverdienstes gesunder Personen
erreichen konnte. 4.1 Die besonderen Leistungsvoraussetzungen fur die Invaliditatspension finden ihre Regelung in
Paragraph 255, ASVG. Nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG (in der hier anzuwendenden Fassung des 2. SVAG 2003,
BGBI | 2003/145) gilt der Versicherte dann als invalid, wenn er nicht nur in dem zuletzt ausgelbten, sondern in jedem
der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausgelbten erlernten (angelernten) Berufen nicht mehr die Halfte des
Normalverdienstes gesunder Personen erreichen kdnnte.

War ein Versicherter in mehreren erlernten (Arbeiter-)Berufen tatig, verfigt er Uber vielfaltigere Ausbildung,
Kenntnisse und Fahigkeiten als ein nur in einem Beruf tatig gewesener, weshalb er in allen Berufssparten verwiesen
werden kann, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt (RIS-Justiz RS0084523).

4.2. Zu 10 ObS 323/00y, SSV-NF 15/5 (= RIS-JustizRS0084523 [T4]) wurde in Fortentwicklung dieser Rechtsprechung
ausgefihrt, dass

ein Versicherter, der mehrfach Berufsschutz genielt - ob als Angestellter oder als qualifizierter Arbeiter in einem
erlernten oder angelernten Beruf -, in allen Berufssparten verwiesen werden darf, auf die sich sein Berufsschutz
erstreckt. Dies wurde damit begrindet, dass es einen untberbrickbaren Wertungswiderspruch bedeuten wuirde, bei
einer Gesamtschau der in den letzten 15 Jahren zurlickgelegten Tatigkeiten eine Berufsschutz begriindende
Angestelltentatigkeit anders zu beurteilen als einen ebenfalls Berufsschutz begriindenden, erlernten oder angelernten
Beruf im Sinn des § 255 Abs 1 ASVG, auf den ein Versicherter selbst dann verwiesen werden kénnte, wenn er einen
anderen, in den letzten 15 Jahren ebenfalls ausgelbten erlernten oder angelernten Beruf nicht mehr ausiben kénnte.
War daher ein Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im Sinn des § 255 Abs 1
ASVG als auch in Angestelltenberufen im Sinn des§ 273 ASVG tatig, so kdnnen dann, wenn die Voraussetzungen des
Versicherungsfalls des§ 255 Abs 1 ASVG zu beurteilen sind, jedenfalls die als Angestellter erworbenen
Versicherungszeiten nicht anders behandelt werden als diejenigen aus einem erlernten oder angelernten Beruf. Dieser
Grundsatz muss jedenfalls dann gelten, wenn die Angestelltentdtigkeit im Rahmen einer zuldssigen
Verweisungstatigkeit weiterhin verrichtet werden kann (siehe auch 10 ObS 8/03d, SSV-NF 17/97). War daher ein
Versicherter in den letzten fiinfzehn Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne des § 255 Abs 1 ASVG
als auch in Angestelltenberufen (8 273 ASVG) tatig, so liegt der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit dann
nicht vor, wenn der Versicherte den Angestelltenberuf noch austiben kann (RIS-Justiz RS0084393).ein Versicherter, der
mehrfach Berufsschutz geniel3t - ob als Angestellter oder als qualifizierter Arbeiter in einem erlernten oder angelernten
Beruf -, in allen Berufssparten verwiesen werden darf, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt. Dies wurde damit
begrindet, dass es einen unlUberbrickbaren Wertungswiderspruch bedeuten wirde, bei einer Gesamtschau der in
den letzten 15 Jahren zurlckgelegten Tatigkeiten eine Berufsschutz begrindende Angestelltentatigkeit anders zu
beurteilen als einen ebenfalls Berufsschutz begriindenden, erlernten oder angelernten Beruf im Sinn des Paragraph
255, Absatz eins, ASVG, auf den ein Versicherter selbst dann verwiesen werden kdnnte, wenn er einen anderen, in den
letzten 15 Jahren ebenfalls ausgelbten erlernten oder angelernten Beruf nicht mehr austiben kénnte. War daher ein
Versicherter in den letzten 15 Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im Sinn des Paragraph 255, Absatz
eins, ASVG als auch in Angestelltenberufen im Sinn des Paragraph 273, ASVG tatig, so kdnnen dann, wenn die
Voraussetzungen des Versicherungsfalls des Paragraph 255, Absatz eins, ASVG zu beurteilen sind, jedenfalls die als
Angestellter erworbenen Versicherungszeiten nicht anders behandelt werden als diejenigen aus einem erlernten oder
angelernten Beruf. Dieser Grundsatz muss jedenfalls dann gelten, wenn die Angestelltentatigkeit im Rahmen einer
zulassigen Verweisungstatigkeit weiterhin verrichtet werden kann (siehe auch 10 ObS 8/03d, SSV-NF 17/97). War daher
ein Versicherter in den letzten finfzehn Jahren sowohl in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne des Paragraph 255,
Absatz eins, ASVG als auch in Angestelltenberufen (Paragraph 273, ASVG) tatig, so liegt der Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit dann nicht vor, wenn der Versicherte den Angestelltenberuf noch austben kann (RIS-
Justiz RS0084393).

5.1 Im vorliegenden Fall genielt die Klagerin zweifachen Berufsschutz, namlich einerseits als angelernte Kdchin und
andererseits als Angestellte. Durch ihre Tatigkeit andererseits als Angestellte hat sie einen eigenen und von der
angelernten Tatigkeit als Kochin unabhangigen Berufsschutz erworben. Es steht fest, dass sie trotz ihrer kdrperlichen
Einschrankungen in der Lage ist, ihren Angestelltenberuf weiterhin auszutiben.

5.2 Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die Frage der Verweisung auf andere Tatigkeiten grundsatzlich
dann nicht zu prufen sei, wenn ein Versicherter die zuletzt ausgelibte Angestelltentatigkeit weiterhin austben kann. Ist
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er dazu imstande, ohne dass damit eine ins Gewicht fallende Gefahr der Beeintrachtigung seines Gesundheitszustands
verbunden ist, ist er nicht berufsunfahig im Sinne des 8 273 ASVG. Nur dann, wenn feststeht, dass der Versicherte die
zuletzt ausgelbte Berufstatigkeit nicht mehr in der angefihrten Weise austben kann, muss gepruft werden, ob fur ihn
eine andere Berufstatigkeit in Betracht kommt (10 ObS 22/99d; 10 ObS 158/98b, SSV-NF 12/72; 10 ObS 330/88, SSV-
NF 3/2; RIS-Justiz RS0110071 [T6]). Nur in diesem Fall ist fur die Bestimmung des Verweisungsfelds mal3geblich, ob der
zuletzt ausgelbte Angestelltenberuf nicht blofl3 voribergehend ausgelbt wurde. Die Frage, ob der zuletzt ausgetbte
Angestelltenberuf nicht nur vorlUbergehend ausgeiubt wurde, betrifft also nur den Kreis der
Verweisungstatigkeiten.5.2 Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die Frage der Verweisung auf andere
Tatigkeiten grundsatzlich dann nicht zu prifen sei, wenn ein Versicherter die zuletzt ausgeubte Angestelltentatigkeit
weiterhin austben kann. Ist er dazu imstande, ohne dass damit eine ins Gewicht fallende Gefahr der Beeintrachtigung
seines Gesundheitszustands verbunden ist, ist er nicht berufsunfahig im Sinne des Paragraph 273, ASVG. Nur dann,
wenn feststeht, dass der Versicherte die zuletzt ausgelbte Berufstatigkeit nicht mehr in der angefuhrten Weise
ausliben kann, muss gepruft werden, ob fur ihn eine andere Berufstatigkeit in Betracht kommt (10 ObS 22/99d;
10 ObS 158/98b, SSV-NF 12/72; 10 ObS 330/88, SSV-NF 3/2; RIS-JustizRS0110071 [T6]). Nur in diesem Fall ist fur die
Bestimmung des Verweisungsfelds mafRgeblich, ob der zuletzt ausgetbte Angestelltenberuf nicht bloR voribergehend
ausgelbt wurde. Die Frage, ob der zuletzt ausgelbte Angestelltenberuf nicht nur vorliibergehend ausgetbt wurde,
betrifft also nur den Kreis der Verweisungstatigkeiten.

5.3 Kann die Klagerin aber ihren Angestelltenberuf weiterhin auslben, stellt sich die Frage der Verweisbarkeit auf
einen anderen Angestelltenberuf ihrer Berufsgruppe nicht.

Die Revisionsausfiihrungen lassen demgegeniber auller Betracht, dass durch die Tatigkeit als Angestellte ein eigener
und von einer anderen erlernten oder angelernten Tatigkeit unabhangiger Berufsschutz erworben wurde.

Der Revision war somit nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Berlcksichtigungswirdige Einkommens- und
Vermdogensverhaltnisse, die einen ausnahmsweisen Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten,
wurden nicht vorgebracht und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Berucksichtigungswirdige Einkommens- und Vermogensverhaltnisse, die
einen ausnahmsweisen Kostenersatzanspruch nach Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden nicht vorgebracht und
sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
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