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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** vertreten durch Stolz & Schartner Rechtsanwdlte GmbH in Radstadt, gegen die beklagte
Partei A***** vertreten durch Mag. Friedrich Kihleitner Mag. Franz Lochbichler Rechtsanwalte - Strafverteidiger OG in
Schwarzach im Pongau, wegen Feststellung und Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 14. Marz 2012, GZ 22 R 42/12y-25, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 30. November 2011, GZ 2 C 1779/08s-21,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeéndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.021,42 EUR (darin enthalten 228,90 EUR USt und
648 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** GB 55119 Mitterkleinarl, Bezirksgericht S***** pestehend (unter
anderem) aus dem Grundstick Nr 651. Dartber fihrt ein ca 200 m langes Teilstlck der sogenannten ,S*****straRe”,
eines ForstaufschlieRungswegs, den die Osterreichische Bundesforste AG (kurz: OBF) im Jahr 1959 errichtete. Den OBF
wurde von den Rechtsvorgingern des Kligers das Recht der Durchfahrt eingerdumt. Die OBF gestatteten
verschiedenen Almbauern gegen Bezahlung einer geringen (Schlissel-)Gebuhr die Benltzung der Stral3e.

Auch der Beklagte hat eine Alm (K*****3lm), die er mit Bewilligung der OBF seit der Errichtung Uber die StraRe
erreichte. Am 29. 5. 1985 schlossen der Klager und der Beklagte als Beniitzungsberechtigte einerseits und die OBF
andererseits eine Vereinbarung, in welcher die OBF die Mitbenutzung der StraRe gestattete. Als Beniitzungszeit wurde

die Zeit nach Schneeabgang bis zum Rupertitag (= 24. 9.) festgelegt. Der Beklagte benutzt die Strale jedoch ,seit jeher
auch nach dem Rupertitag.

Mit der am 20. 11. 2008 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt derKlager

1. festzustellen, dass dem Beklagten gegentber dem Klager als Eigentiimer seiner naher bezeichneten Liegenschaft
sowie seinen Rechtsnachfolgern ,kein Uber die Vereinbarung vom 29. 5. 1985 hinausgehendes Benutzungsrecht an der
S***k¥stralle zusteht”, und

2. den Beklagten dem Klager gegenlber zu verpflichten, ab sofort ,jede der in Punkt 1. bezeichneten AnmafRungs- und
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Eingriffshandlungen sowie jede ahnliche derartige Handlung zu unterlassen”, sowie
in eventu (ON 8)

3. den Beklagten gegenuber dem Klager als Halfteeigentimer seiner naher bezeichneten Liegenschaft sowie seinen
Rechtsnachfolgern zu verpflichten, ab sofort keine weitergehende BenUtzung der S*****straRe auf dieser Liegenschaft
vorzunehmen ,als die in der Vereinbarung vom 29. 5. 1985 vorgesehene Benltzung, insbesondere das Befahren der
S**r**stralle vom 25. 9. eines jeden Jahres bis zum Schneeabgang nicht vorzunehmen bzw jede derartige Anmafung
und Eingriffshandlung oder dhnliche derartige Handlung zu unterlassen”. Der Beklagte habe kein Uber die genannte
Vereinbarung hinausgehendes Benutzungsrecht an der S*****stral3e auf der Liegenschaft des Klagers.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Die Vereinbarung aus dem Jahr 1985 beziehe sich nicht auf den Grund des
Kldgers und sei auch nie umgesetzt worden. Der Beklagte stutzte sein Benutzungsrecht auBerdem auf seine
Jagdberechtigung hinsichtlich einer nicht in seinem Eigentum stehenden Alm.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf detaillierte weitere (dem Verfahren7 Ob 267/08b entsprechende)
Feststellungen zur Errichtung und Benutzung der S*****strae (wonach diese bereits seit der Errichtung nicht nur von
den Inhabern und Nutzern der KI*****3lm, sondern auch von jenen der H*****3lm und der K*****alm [Familie
T****+*] sowie von Jagdberechtigten mit Gestattung der OBF und mit Wissen und stillschweigender Duldung des
Klagers und seiner Rechtvorganger befahren und begangen wurde) und zu den zwischen den Almbesitzern und den
OBF getroffenen Vereinbarungen. Rechtlich fuhrte es aus, das jahrzehntelange Hinnehmen der Weitergabe
(Gestattung) der Mitbenutzung der ForststraRe an die ,talinneren Almbesitzer” (und an Jagdberechtigte) durch die OBF
sei nach der Verkehrssitte und nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen als
konkludente Zustimmung durch den Kldger und deren Rechtsvorganger zur Gestattung der Weitergabe auch der
Mitbenultzung der ForststralRe unter Inanspruchnahme des in ihrem Verlauf befindlichen (hier allein strittigen) rund
200 m langen Teilstlcks auf der Grundparzelle 651 des Klagers aufzufassen. Die vertragliche Einschrankung dieses
Beniitzungsrechts zwischen den OBF und dem Beklagten gelte nurinter partes, sodass auch dieser (zeitlich)
unbeschrankt auf dem Weg fahren durfe.

Das Berufungsgericht gab hingegen den aus dem Fehlen eines Uber die Vereinbarung mit den OBF vom 29. 5. 1985
hinausgehenden Benttzungsrechts des Beklagten an der S*****strae zu Punkt 1. und 2 . abgeleiteten Feststellungs-
und Unterlassungsbegehren statt. Rechtlich fihrte es aus, der Rechtsvorganger des Klagers habe am 3. 11. 1980 einen
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag mit den OBF abgeschlossen. Durch das jahrzehntelange Hinnehmen der Weitergabe
(Gestattung) habe der Kliger [zwar] konkludent zugestimmt, dass die OBF das rund 200 m lange Teilstiick auf der
Grundparzelle 651 uneingeschrankt benutzen und anderen Personen die Benutzung gestatten durfen (7 Ob 267/08b).
Die Rechtseinrdumung durch die OBF, aus welcher der Beklagte sein Wegenutzungsrecht ableite, sei jedoch mit der
Vereinbarung vom 29. 5. 1985 in der Weise geschehen, dass die Benutzung ausdrucklich nur wahrend der Zeit nach
Schneeabgang bis zum Rupertitag eines jeden Jahres gestattet worden sei. Der Beklagte habe die Servitut auch nicht
ersessen, weil selbst die zeitlich noch nicht eingeschrankte Nutzung vor dem 29. 5. 1985 (im Hinblick auf die beim
jeweiligen Befahren fiir die Schlisselausfolgung durch den Revierforster zu zahlende Schlisselgebihr) ebenfalls auf
einer vertraglichen Rechtsbeziehung zu den OBF beruht habe. Wenn aber der Nutzung seit Anbeginn eine vertragliche
Vereinbarung mit den OBF zugrunde gelegen sei, leite der Beklagte die RechtmaRigkeit seiner Besitzausiibung auch
nur aus dieser Vereinbarung ab.

Das Berufungsgericht sprach (zunachst) aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht jedoch
30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Auf Antrag des Beklagten anderte es mit
Beschluss vom 16. 5. 2012 den letzteren Ausspruch dahin ab, dass es die ordentliche Revision mit folgender
Begrindung doch fur zuldssig erklarte:

Es existiere bisher noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ,0b sich der Beklagte auf eine Ersitzung
berufen kann, weil die Inhaber der K*****3lm (T*****) die an die OBF zu zahlenden Gebiihren fir die Wegnutzung
nicht ausdricklich auch fiir diesen Wegteil leisteten”.

Die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung begehrt die Wiederherstellung des
klagsabweisenden Ersturteils; in eventu wird beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Rechtssache an
das Erst- oder Berufungsgericht zurlickzuverweisen.
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Die Revisionsbeantwortung des Klagers strebt die Zurtickweisung der Revision mangels Zuldssigkeit an; in eventu wird
beantragt, der unbegriindeten Revision des Beklagten nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil die Beurteilung der im Wesentlichen bereits zu7 Ob 267/08b gepriften Umstande des
[auch hier] vorliegenden Einzelfalls eine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung darstellt, die aus Grinden der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifen ist, und auch berechtigt.

Der Revisionswerber behauptet, dass sich die Vereinbarung gar nicht auf das Grundstuck des Klagers bezogen habe.
Dieser konne auch keine Rechtsfolgen aus der Vereinbarung vom 29. 5. 1985 ableiten, weil er sie nicht mit dem
Beklagten abgeschlossen habe. Die Einhebung der Gebiihren vom Beklagten durch die OBF habe eine Ersitzung nicht

verhindern kénnen.

Die Revisionsbeantwortung halt dem entgegen, dem Beklagten sei aufgrund der Zahlung an die OBF bewusst gewesen,
dass er nicht Besitzer oder Eigentimer sei, sondern fur die Benttzung des Weges zahlen musse. Er habe daher nie
einen echten und redlichen Besitzwillen haben kénnen. Aullerdem liege ein schriftlicher Vertrag zwischen dem
Beklagten und den OBF vor, in dem die vertragliche Nutzung im Detail geregelt sei. Nur in diesem Rahmen seien dem
Beklagten Rechte von den OBF eingerdumt worden. Inzwischen herrsche ein reges Verkehrsaufkommen auf der
ForststraBe, weil auch andere Personen und Verbande unter Bezugnahme auf die Entscheidung?7 Ob 267/08b
behaupteten, sie seien von den OBF berechtigt worden, das Grundstiick des Kligers kostenfrei in Anspruch zu
nehmen. Auch bei anderen Weganlagen werde aufgrund dieses Urteils im Vorverfahren den Grundeigentiimern von
nun ,vermeintlich Berechtigten” vorgeworfen, sie hatten sie funf bis zehn Jahre fahren lassen und seien daher
berechtigt, den Weg zu nutzen. Das ,Fahrenlassen” sei freilich nicht in Form einer ausdrucklichen Zustimmung erfolgt,
L,sondern vielmehr einfach dadurch, dass es nicht ausdricklich verboten wurde (damit Konkludenz!)’. All diese
Probleme seien im gegenstandlichen Fall aber nicht relevant, weil hier eine explizite schriftliche Vereinbarung vorliege,
die ,den Rahmen" zwischen den OBF und dem Beklagten regle.

Das Berufungsgericht habe zwar richtig erkannt, dass der Klager (nach der zitierten Entscheidung) nun jede
Rechtseinrdumung der OBF an beliebige Dritte dulden miisse. Wenn - wie hier - keine solche Rechtseinrdumung an
Dritte vorliege, weil die OBF eine weitergehende Nutzung durch den Beklagten nicht wiinschten, liege es aber am
Klager als Eigentimer, seine Rechte selbst auf seinem Teilstiick durchzusetzen, und an den OBF, ihre Rechte am Rest
des Weges zu behaupten. Es ware daher - entgegen der Ansicht des Beklagten - seine Aufgabe gewesen, darzustellen,
dass er noch weitergehende Rechte aus einem Vertrag mit den OBF ableiten kénne als jene, die dort dargestellt seien.
Die OBF seien aufgrund der Entscheidung7 Ob 267/08b berechtigt, Rechte des Kldgers aus dem Titel Eigentum
weiterzugeben, dies auch gegen den Willen des Klagers. Da im vorliegenden Fall solche Rechte nicht weitergegeben
worden seien, scheide eine Nutzung vom Rupertitag bis zur Schneeschmelze aus.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

1. Wie der erkennende Senat zu 10 Ob 45/11g auch zuletzt wieder bekraftigt hat, kdnnen Dienstbarkeiten nach8 480
ABGB auch vertraglich eingeraumt werden; ein Dienstbarkeitsvertrag kann auch durch schlissiges Verhalten iSd§ 863
ABGB zustandekommen (Hofmannin Rummel, ABGB® § 480 Rz 1;Spath in Schwimann/Kodek, ABGB 14 § 480 Rz 2
jeweils mwN uva). Nach standiger Rechtsprechung kommt ein schlissiger Dienstbarkeitsvertrag nicht schon durch die
bloRe Duldung eines bestimmten Gebrauchs des dienenden Gutes (zB durch die bloRe Duldung der Zufahrt durch
langere Zeit - RIS-Justiz RS0011661), sondern erst dann zustande, wenn zusatzliche Sachverhaltselemente den Schluss
erlauben, der aus einem bestimmten Verhalten abzuleitende rechtsgeschaftliche Wille der (jeweils) Belasteten habe
sich auf die Einrdumung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht bezogen (RIS-Justiz RS0111562).1. Wie der erkennende
Senat zu 10 Ob 45/11g auch zuletzt wieder bekraftigt hat, kdnnen Dienstbarkeiten nach Paragraph 480, ABGB auch
vertraglich eingeraumt werden; ein Dienstbarkeitsvertrag kann auch durch schlussiges Verhalten iSd Paragraph 863,
ABGB zustandekommen (Hofmann in Rummel, ABGB?® Paragraph 480, Rz 1; Spath in Schwimann/Kodek, ABGB I14
Paragraph 480, Rz 2 jeweils mwN uva). Nach standiger Rechtsprechung kommt ein schlUssiger Dienstbarkeitsvertrag
nicht schon durch die bloRBe Duldung eines bestimmten Gebrauchs des dienenden Gutes (zB durch die bloRe Duldung
der Zufahrt durch langere Zeit - RIS-Justiz RS0011661), sondern erst dann zustande, wenn zusatzliche
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Sachverhaltselemente den Schluss erlauben, der aus einem bestimmten Verhalten abzuleitende rechtsgeschaftliche
Wille der (jeweils) Belasteten habe sich auf die Einrdumung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht bezogen (RIS-Justiz
RS0111562).

1.1. So wird beispielsweise ein stillschweigender Vertragsschluss gewohnlich angenommen, wenn der
Liegenschaftseigentimer die Errichtung und BenUtzung einer kostspieligen Anlage duldet, weil er wissen musste, dass
der Begunstigte solche Aufwendungen nicht getatigt hatte, wenn ihm das Gebrauchsrecht jederzeit entzogen werden
konnte. In diesen Fallen ist somit der Schluss erlaubt, dass der aus einem bestimmten Verhalten abzuleitende Wille des
Belasteten sich auf die Einrdumung einer Dienstbarkeit als dingliches Recht bezog (RIS-Justiz RS0114010; RS0011650;
RS0011661 [T3]).

1.2. In der Entscheidung6 Ob 155/00p (NZ 2001, 343 [Hoyer]) wurde, weil Liegenschaftseigentimer jahrelang
unangefochten die auf dem Grundstick des jeweils anderen Nachbarn liegenden Stlicke eines einheitlichen Weges
befahren und begangen haben, das schlissige Zustandekommen einer Grunddienstbarkeitsvereinbarung bejaht.

1.3. Zu 2 Ob 593/89 wurde das schlUssige Zustandekommen einer Grunddienstbarkeitsvereinbarung ebenfalls bejaht,
weil die Liegenschaftseigentimerin in Kenntnis des Umstands, dass ihr Grundstiick schon friher durch langere Zeit
regelmaflig und unwidersprochen zu Weidezwecken benltzt worden war und auf diesem Grundstiick Anlagen
vorhanden waren und benitzt wurden, die diesem Zweck dienten, die weitere regelmaRige Benitzung dieses
Grundstlcks fur Weidezwecke ohne jeden Einwand durch einen Zeitraum von 15 Jahren duldete.

1.4. Auch in der Entscheidung1 Ob 57/87 gelangte der Oberste Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die bewusste
Duldung der Ausiibung der Servitut durch ca 19 Jahre mit Uberlegung aller Umstande (8 863 ABGB) als stillschweigende
Genehmigung der Dienstbarkeit angesehen werden muss.1.4. Auch in der Entscheidung1 Ob 57/87 gelangte der
Oberste Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die bewusste Duldung der Austibung der Servitut durch ca 19 Jahre mit
Uberlegung aller Umstande (Paragraph 863, ABGB) als stillschweigende Genehmigung der Dienstbarkeit angesehen

werden muss.

1.5. In der Entscheidung 10 Ob 45/11g hat der Senat - unter Hinweis auf die Entscheidungen10 Ob 83/07i und
7 Ob 267/08b - ebenfalls ausgesprochen, in der Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach die (im Einzelnen
festgestellte) bewusste Duldung der Ausiibung der Dienstbarkeit durch ca 17 Jahre mit Uberlegung aller Umstande
(8 863 ABGB) als schlussige Einraumung der Dienstbarkeit angesehen werden misse, kénne im Hinblick auf die oben
dargestellten Grundsatze keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt werden.1.5. In der
Entscheidung 10 Ob 45/11g hat der Senat - unter Hinweis auf die Entscheidungen10 Ob 83/07i und
7 Ob 267/08b - ebenfalls ausgesprochen, in der Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach die (im Einzelnen
festgestellte) bewusste Duldung der Ausiibung der Dienstbarkeit durch ca 17 Jahre mit Uberlegung aller Umstande
(Paragraph 863, ABGB) als schlussige Einrdumung der Dienstbarkeit angesehen werden musse, kdnne im Hinblick auf
die oben dargestellten Grundsatze keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung erblickt werden.

2. Die Beurteilung der Konkludenz einer Willenserkldrung hat regelmaRig keine Uber die besonderen Umstande des
Einzelfalls hinausgehende Bedeutung, es sei denn, es lage eine krasse Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen vor, die
im Interesse der Rechtssicherheit bzw der Einzelfallgerechtigkeit wahrgenommen werden muisste (RIS-Justiz RS0043253
[T8]; 10 Ob 24/11v; 10 Ob 45/11g).

3. Was den vorliegenden Fall betrifft, ist jedoch zunachst davon auszugehen, dass in der Entscheidung7 Ob 267/08b zu
dem auch hier maRgebenden, von den dortigen Vorinstanzen Gbereinstimmend (vorliegend aber nur vom Erstgericht)
klagsabweisend beurteilten Sachverhalt bereits Folgendes festgehalten wurde:

.Der Oberste Gerichtshof hat bereits in der Entscheidung 10 Ob 83/07i eine ordentliche Revision zurlickgewiesen und
dies - neben dem Hinweis auf die eben zitierten Rechtssdtze und Entscheidungen - wie folgt begriindet: 'Da die
Vorinstanzen somit mit vertretbarer Begriindung das konkludente Entstehen der von der Klagerin geltend gemachten
Dienstbarkeit bejaht haben, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob das Klagebegehren mit Erfolg auchauf den
Titel der Ersitzung gestitzt werden kann und den von der Beklagten im Verfahren erster Instanz in diesem
Zusammenhang erhobenen Einwand, die Klagerin habe den gegenstandlichen Weg in ihrer Eigenschaft als Mieterin
ohne jeglichen Ersitzungswillen benutzt.'

Nichts anderes kann fur den vorliegenden Fall gelten;steht doch fest, dass die jahrzehntelangen Wegbenitzungen und
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deren Gestattung durch die OBF jedenfalls Giber mehr als 20 Jahre (seit 1985) hindurch seitens der Kldger und ihrer
Rechtsvorganger - trotz Kenntnis hievon und von den festgestellten weiteren Aktivitdten der Wegbenutzer (Errichtung
einer Einschienenbahn und eines Stichweges von der Forststraf3e zur jeweiligen Almhutte) - vollig unbeanstandet blieb
und sich die Klager erst im Jahr 2007 gegen die BenlUtzung durch Dritte ausgesprochen haben. Auch hier liegt die
bekdampfte (Einzelfall-)Beurteilung daher im Rahmen der dargestellten Rechtsprechung, weshalb keine vom Obersten
Gerichtshof zu korrigierende Fehlbeurteilung erblickt werden kann (7 Ob 267/08b).”

3.1. Der Klager war also mit seinem gegen andere ,talinnere Almbesitzer” gefihrten Verfahren (7 Ob 267/08b) deshalb
nicht erfolgreich, weil der Oberste Gerichtshof die Rechtsansicht der dortigen Vorinstanzen billigte und diese
Entscheidung Uber - im Wesentlichen gleiche - Feststellungen ausdricklich darauf stiitzte, dass Dienstbarkeiten gemafd
§ 480 ABGB auch vertraglich eingeraumt werden kénnen und ein Dienstbarkeitsvertrag durch schlissiges Verhalten iSd
§ 863 ABGB zustandekommen kann.3.1. Der Klager war also mit seinem gegen andere ,talinnere Almbesitzer”
gefiihrten Verfahren (7 Ob 267/08b) deshalb nicht erfolgreich, weil der Oberste Gerichtshof die Rechtsansicht der
dortigen Vorinstanzen billigte und diese Entscheidung Uber - im Wesentlichen gleiche - Feststellungen ausdricklich
darauf stltzte, dass Dienstbarkeiten gemaf Paragraph 480, ABGB auch vertraglich eingerdaumt werden kénnen und ein
Dienstbarkeitsvertrag durch schlissiges Verhalten iSd Paragraph 863, ABGB zustandekommen kann.

3.2. Der Klager missversteht, dass der Oberste Gerichtshof die Annahme einer schlissigen Einrdumung des
Nutzungsrechts fur die ,talinneren Almbesitzer” deshalb gebilligt hat, weil die jahrzehntelangen Wegbenitzungen und
deren Gestattung durch die OBF jedenfalls Giber mehr als 20 Jahre durch den Kldger und seine Rechtsvorgénger - trotz
Kenntnis davon und von den naher festgestellten weiteren Aktivitdten der Wegbeniitzer (wie die Errichtung einer
Einschienenbahn und eines Stichweges zu der Forststral3e zur jeweiligen AlImhutte) - vollig unbeanstandet blieben und
sich der Klager erst im Jahr 2007 gegen die Benutzung durch Dritte ausgesprochen hat (so jingst auch 8 Ob 77/12z).

4. Von diesen - bereits zu7 Ob 267/08b und 8 Ob 77/12z maRgebenden - Feststellungen ausgehend, stellt sich die vom
Berufungsgericht aufgeworfene Frage der Ersitzung auch hier nicht: Da die konkludente Begriindung der vom
Beklagten behaupteten vertraglichen (zeitlich nicht beschrankten) Dienstbarkeit auch ihm gegentber zu bejahen ist,
ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob die Dienstbarkeit mit Erfolg auch auf den Titel der Ersitzung gestutzt
werden konnte. Dem in der Revisionsbeantwortung aufrecht erhaltenen Einwand des Klagers, der Beklagte habe den
Weg ohne Ersitzungswillen benutzt, fehlt daher die Relevanz.

5. Im vorliegenden Fall berief sich der Beklagte einerseits darauf, dass die schriftliche Vereinbarung mit den OBF gar
nicht mit der zeitlichen Beschrankung umgesetzt worden sei, andererseits auf den Umstand, dass er die Strafl3e auch
als Jagdberechtigter nutze. Beide Argumente erweisen sich als berechtigt.

5.1. Nach den Feststellungen haben der Beklagte und seine Familienmitglieder die StraRe (seit jeher, insb nach 1985)
auch nach dem Rupertitag beniitzt, wobei weder der Klager noch die OBF jemals Einwande dagegen erhoben (Seite 18
des Ersturteils). Im Sinn der dargelegten Grundsatze ist somit von einer stillschweigenden Gestattung der
Wegbenutzung - auch Uber den schriftlichen Vertrag hinaus - auszugehen. Der Klager kann sich nicht darauf berufen,
dass der Beklagte die ForststraRe nur entsprechend der Vereinbarung mit den OBF beniitzt hitte.

5.2. Daruber hinaus wére auch der Einwand des Beklagten beachtlich, dass er die S*****stral3e als Jagdberechtigter
auf der K*****3lm benutzen durfte: Eine derartige, von den OBF eingerdumte Nutzungsberechtigung ist aus den
erstgerichtlichen Feststellungen namlich abzuleiten (Seite 14 des Ersturteils).

5.3. In jedem Fall ist den Feststellungen eine mehrere Jahrzehnte lange durchgehende Nutzung der StraBe durch den
Beklagten zu entnehmen, die von den OBF auch dem Kliger gestattet wurde. Daraus muss im Sinn der zitierten
Entscheidungen eine schllssige Einrdumung des Nutzungsrechts (auch Uber den Rupertitag hinaus) abgeleitet werden.
Da sich der Klager gegenliber dem Beklagten somit nicht auf dessen Vereinbarung mit den OBF aus dem Jahr 1985
berufen kann, muss nicht weiter darauf eingegangen werden, ob diese Vereinbarung tUberhaupt (auch) das hier allein
verfahrensgegenstandliche kurze Wegstlick, das Uber den Grund des Klagers fuhrt, umfasste.

5.4. Es ist daher in Stattgebung der Revision des Beklagten das klagsabweisende Ersturteil wiederherzustellen.

5.5. Die Kostenentscheidung flir das Berufungs- und Revisionsverfahren griindet sich auf 88 50, 41 Abs 1 ZPO. Fir den
Antrag gemalR § 508 Abs 1 ZPO (der nach Abs 2 verbunden mit der ordentlichen Revision einzubringen ist) gebuhrt kein
gesondertes Honorar (10 Ob 73/06t), weil die in Tarifpost 3C genannten Betrdage auch die Entlohnung fir an das
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Berufungs- oder Rekursgericht gestellte Antrage auf Abanderung des Ausspruchs Uber die Zuldssigkeit des
Rechtsmittels umfassen (Anm 1 zu TP 3 RATG).5.5. Die Kostenentscheidung flr das Berufungs- und Revisionsverfahren
grindet sich auf Paragraphen 50, 41, Absatz eins, ZPO. Fur den Antrag gemal Paragraph 508, Absatz eins, ZPO (der
nach Absatz 2, verbunden mit der ordentlichen Revision einzubringen ist) gebihrt kein gesondertes Honorar
(10 Ob 73/06t), weil die in Tarifpost 3C genannten Betrdge auch die Entlohnung fir an das Berufungs- oder
Rekursgericht gestellte Antrage auf Abanderung des Ausspruchs Uber die Zul3ssigkeit des Rechtsmittels umfassen
Anmerkung eins, zu TP 3 RATG).
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