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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Dipl.-Ing. Dr. F¥**** H¥**%* Deytschland, vertreten durch Dr. Stefan Prokop, Rechtsanwalt in
Perchtoldsdorf, gegen die Antragsgegnerin R#***** H#*¥*** Deutschland, vertreten durch Dr. Helene Klaar
Mag. Norbert Marschall Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2012, GZ 43 R 280/12p-65, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 5. April 2012, GZ 4 Fam 18/10s-59, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit 1.329,84 EUR (darin 221,64 EUR USt) bestimmten Kosten
ihrer Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Beide Parteien sind Osterreichische Staatsangehdorige. Ihre Ehe wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 19. 2. 2010 rechtskraftig geschieden. Mit noch am 19. 2. 2010 beim Erstgericht eingebrachten Antrag beantragte
der Antragsteller die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse. Der Antrag wurde
der Antragsgegnerin am 25. 8. 2010 zugestellt. Die Antragsgegnerin erhob ihrerseits am 30. 3. 2010 beim (deutschen)
Amtsgericht Esslingen gegen den Antragsteller gestutzt auf die §8 81 ff EheG die Klage wegen ,Errungenschaft u.a.”.
Diese Klage wurde dem Antragsteller bereits am 22. 4. 2010 zugestellt.Beide Parteien sind O&sterreichische
Staatsangehorige. Ihre Ehe wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 19. 2. 2010 rechtskraftig
geschieden. Mit noch am 19. 2. 2010 beim Erstgericht eingebrachten Antrag beantragte der Antragsteller die Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse. Der Antrag wurde der Antragsgegnerin am
25. 8. 2010 zugestellt. Die Antragsgegnerin erhob ihrerseits am 30. 3. 2010 beim (deutschen) Amtsgericht Esslingen
gegen den Antragsteller gestutzt auf die Paragraphen 81, ff EheG die Klage wegen ,Errungenschaft u.a.”. Diese Klage
wurde dem Antragsteller bereits am 22. 4. 2010 zugestellt.

Im ersten Rechtsgang hob der Oberste Gerichtshof (1 Ob 44/11v) die Beschlisse der Vorinstanzen Uber die
internationale Streitanhangigkeit auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
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Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Zur Beurteilung der Identitdt des Streitgegenstands und damit der
internationalen Streitanhéngigkeit im Sinn des Art 17 des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und o&ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen, BGBI 1960/105 (im Folgenden kurz: Vertrag),
fehlten Feststellungen.Im ersten Rechtsgang hob der Oberste Gerichtshof (1 Ob 44/11v) die Beschlisse der
Vorinstanzen Uber die internationale Streitanhangigkeit auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Zur Beurteilung der Identitat des Streitgegenstands und damit
der internationalen Streitanhangigkeit im Sinn des Artikel 17, des Vertrags zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und offentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen, BGBI 1960/105 (im Folgenden kurz: Vertrag),
fehlten Feststellungen.

Das Erstgericht wies im fortgesetzten Verfahren den Antrag vom 19. 2. 2010 wegen des Prozesshindernisses der
internationalen Streitanhadngigkeit zurtick. Es traf Feststellungen zu den Antragen der Parteien und den zu deren
Begrindung vorgetragenen Tatsachen im 0Osterreichischen und deutschen Verfahren. Rechtlich flhrte es
zusammengefasst aus, dass sowohl in Osterreich als auch in Deutschland vom zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff
auszugehen sei. In beiden Verfahren sei der Klagegrund - Aufteilung des wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft
gemeinsam errungenen Vermoégens - derselbe. Es gebe auch Identitdt der Antrage, auch wenn im deutschen
Verfahren, in dem die §§ 81 ff EheG zur Anwendung kdmen, im Gegensatz zum 06sterreichischen Aufteilungsantrag
bereits eine konkrete Geldsumme eingeklagt werde. Ziel beider Verfahren sei es, eine gerichtliche Entscheidung Uber
die wahrend aufrechter Ehe bis Februar 2007 erlangten Vermdgenswerte und das Gebrauchsvermdégen zu bewirken.
Es liege deshalb ,derselbe Gegenstand” im Sinn des Art 17 des Vertrags vor. Damit stehe dem 0Osterreichischen
Aufteilungsverfahren das Prozesshindernis der internationalen Streitanhangigkeit entgegen. Auch ein allfalliges zweites
Verfahren in Deutschland kénne dieses Prozesshindernis ,nicht beseitigen”.Das Erstgericht wies im fortgesetzten
Verfahren den Antrag vom 19. 2. 2010 wegen des Prozesshindernisses der internationalen Streitanhangigkeit zurtck.
Es traf Feststellungen zu den Antrégen der Parteien und den zu deren Begrindung vorgetragenen Tatsachen im
dsterreichischen und deutschen Verfahren. Rechtlich fiihrte es zusammengefasst aus, dass sowohl in Osterreich als
auch in Deutschland vom zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriff auszugehen sei. In beiden Verfahren sei der
Klagegrund - Aufteilung des wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft gemeinsam errungenen
Vermogens - derselbe. Es gebe auch Identitdt der Antrage, auch wenn im deutschen Verfahren, in dem die
Paragraphen 81, ff EneG zur Anwendung kamen, im Gegensatz zum 6sterreichischen Aufteilungsantrag bereits eine
konkrete Geldsumme eingeklagt werde. Ziel beider Verfahren sei es, eine gerichtliche Entscheidung Uber die wahrend
aufrechter Ehe bis Februar 2007 erlangten Vermogenswerte und das Gebrauchsvermdgen zu bewirken. Es liege
deshalb ,derselbe Gegenstand” im Sinn des Artikel 17, des Vertrags vor. Damit stehe dem &sterreichischen
Aufteilungsverfahren das Prozesshindernis der internationalen Streitanhangigkeit entgegen. Auch ein allfalliges zweites
Verfahren in Deutschland kdnne dieses Prozesshindernis ,nicht beseitigen”.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts. Es schloss sich der erstinstanzlichen Begriindung an, dass
ein identischer Streitgegenstand hinsichtlich des inlandischen und des auslandischen, von beiden Parteien jeweils auf
die Bestimmungen der 88 81 ff EheG gestutzten Verfahrens vorliege. Dass Uber den Inhalt der von der Antragsgegnerin
eingebrachten Klage nach den deutschen Prozessgesetzen im Ergebnis zwei getrennte Verfahren anhangig seien und
demgemalR auch zwei gerichtliche Entscheidungen zu ergehen hatten, andere daran nichts. Entscheidend sei, dass
nach den Klagebehauptungen der Antragsgegnerin in ihrem in Deutschland eingeleiteten Verfahren im Ergebnis auch
die Gesamtheit des ehelichen Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse im Sinn der 8§ 81 ff EheG
einzubeziehen sei, wenn auch das Klagebegehren auf die Zuerkennung eines bestimmten Geldbetrags samt
Verzinsung sowie Uberdies auf die Herausgabe bestimmter Gegenstande gerichtet sei. Die vom Antragsteller relevierte
Frage, ob die in der (deutschen) Klage der Antragsgegnerin angefiihrten Gegenstande, deren Herausgabe sie begehre,
als ,personliche” und demnach nicht der Aufteilung unterliegende Sachen oder aber als in die Aufteilungsmasse
einzubeziehende Gegenstande zu werten seien, sei im Hinblick darauf, dass sowohl im deutschen als auch im
Osterreichischen Verfahren auf jeden Fall die nach 88 81 ff EheG zu beurteilende Aufteilungsmasse einzubeziehen sei,
rechtlich unerheblich.Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts. Es schloss sich der erstinstanzlichen
Begrindung an, dass ein identischer Streitgegenstand hinsichtlich des inlandischen und des auslandischen, von
beiden Parteien jeweils auf die Bestimmungen der Paragraphen 81, ff EheG gestltzten Verfahrens vorliege. Dass Uber


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_105_0/1960_105_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/524598
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_105_0/1960_105_0.pdf

den Inhalt der von der Antragsgegnerin eingebrachten Klage nach den deutschen Prozessgesetzen im Ergebnis zwei
getrennte Verfahren anhangig seien und demgemal3 auch zwei gerichtliche Entscheidungen zu ergehen hatten, andere
daran nichts. Entscheidend sei, dass nach den Klagebehauptungen der Antragsgegnerin in ihrem in Deutschland
eingeleiteten Verfahren im Ergebnis auch die Gesamtheit des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen
Ersparnisse im Sinn der Paragraphen 81, ff EheG einzubeziehen sei, wenn auch das Klagebegehren auf die
Zuerkennung eines bestimmten Geldbetrags samt Verzinsung sowie Uberdies auf die Herausgabe bestimmter
Gegenstande gerichtet sei. Die vom Antragsteller relevierte Frage, ob die in der (deutschen) Klage der Antragsgegnerin
angefihrten Gegenstande, deren Herausgabe sie begehre, als ,persénliche” und demnach nicht der Aufteilung
unterliegende Sachen oder aber als in die Aufteilungsmasse einzubeziehende Gegenstdnde zu werten seien, sei im
Hinblick darauf, dass sowohl im deutschen als auch im dsterreichischen Verfahren auf jeden Fall die nach Paragraphen
81, ff EheG zu beurteilende Aufteilungsmasse einzubeziehen sei, rechtlich unerheblich.

Das Rekursgericht lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage der Identitit des Streitgegenstands ,in Ansehung eines in Osterreich gerichtsanhangigen Aufteilungsverfahrens
im Sinn der §§ 81 ff EheG einerseits und der gleichzeitig in Deutschland rechtsanhangigen, auf die Bestimmung(en) der
88 81 ff EheG gestitzten, jedoch nach deutschen Prozessvorschriften in mehreren abzufiihrenden Verfahren
andererseits” vorliege.Das Rekursgericht liel} den ordentlichen Revisionsrekurs zu, weil noch keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Identitit des Streitgegenstands ,in Ansehung eines in Osterreich gerichtsanhédngigen
Aufteilungsverfahrens im Sinn der Paragraphen 81, ff EheG einerseits und der gleichzeitig in Deutschland
rechtsanhangigen, auf die Bestimmung(en) der Paragraphen 81, ff EheG gestitzten, jedoch nach deutschen
Prozessvorschriften in mehreren abzufiihrenden Verfahren andererseits” vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist entgegen dem nach § 71 Abs 1 AuBStrG nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig.Der
Revisionsrekurs des Antragstellers ist entgegen dem nach Paragraph 71, Absatz eins, AuBStrG nicht bindenden
Ausspruch des Rekursgerichts mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz
eins, AuRStrG nicht zulassig.

1. Hebt der Oberste Gerichtshof die Entscheidung der Vorinstanzen wegen des Fehlens rechtserheblicher
Tatsachenfeststellungen auf, kénnen die Parteien im zweiten Rechtsgang zu den von der Aufhebung betroffenen
Teilen des Verfahrens neues Vorbringen erstatten. Bereits im ersten Rechtsgang abschlieRend erledigte Streitpunkte
kdénnen in diesem Verfahren aber nicht wieder aufgerollt werden (RIS-Justiz RS0042031). Das gilt auch im Verfahren
auler Streitsachen (1 Ob 25/11z mwN).

Dass die Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftsatzes als Voraussetzung der
Rechtshangigkeit/Streitanhangigkeit nach Art 17 des Vertrags im deutschen Verfahren friher als im &sterreichischen
Verfahren erfolgte, wurde bereits im ersten Rechtsgang geklart (1 Ob 44/11v). Fragen der Zustellung, wie sie der
Antragsteller im Revisionsrekurs anschneidet, sind daher nicht beachtlich.Dass die Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftsatzes als Voraussetzung der Rechtshangigkeit/Streitanhangigkeit nach Artikel 17, des
Vertrags im deutschen Verfahren friher als im Osterreichischen Verfahren erfolgte, wurde bereits im ersten Rechtsgang
geklart (1 Ob 44/11v). Fragen der Zustellung, wie sie der Antragsteller im Revisionsrekurs anschneidet, sind daher nicht
beachtlich.

2. Ob zwei Verfahren denselben Gegenstand im Sinn des Art 17 des Vertrags betreffen, ist in erster Linie danach zu
beurteilen, welches Rechtsschutzziel die Parteien mit dem jeweiligen Verfahren verfolgen, welches Begehren sie stellen
und auf welchen Sachverhalt sie ihre Anspriiche griinden (vgl 4 Ob 41/11z [zu Art 8 Vollstreckungsvertrag Osterreich -
Schweiz]; RIS-Justiz RS0039347, RS0041229, RS0037522). Parallelverfahren sind (nur) dann undékonomisch und bergen
die Gefahr unterschiedlicher Entscheidungen Uber denselben Gegenstand, wenn die Parteien schon in einem der
anhangigen Verfahren alle ihre Rechtsschutzziele vollstandig erreichen kénnen. Das ist hier im deutschen
Verfahren - wie die Vorinstanzen zutreffend ausfUhrten - der Fall. Gegenteiliges vermag der Antragsteller im
Revisionsrekurs nicht aufzuzeigen.2. Ob zwei Verfahren denselben Gegenstand im Sinn des Artikel 17, des Vertrags
betreffen, ist in erster Linie danach zu beurteilen, welches Rechtsschutzziel die Parteien mit dem jeweiligen Verfahren
verfolgen, welches Begehren sie stellen und auf welchen Sachverhalt sie ihre Anspriche grinden vergleiche
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4 Ob 41/11z [zu Artikel 8, Vollstreckungsvertrag Osterreich - Schweiz]; RIS-JustizRS0039347, RS0041229, RS0037522).
Parallelverfahren sind (nur) dann undkonomisch und bergen die Gefahr unterschiedlicher Entscheidungen uUber
denselben Gegenstand, wenn die Parteien schon in einem der anhangigen Verfahren alle ihre Rechtsschutzziele
vollstandig erreichen kénnen. Das ist hier im deutschen Verfahren - wie die Vorinstanzen zutreffend ausfihrten - der
Fall. Gegenteiliges vermag der Antragsteller im Revisionsrekurs nicht aufzuzeigen.

2.1. Nach dem Grundsatz der lex fori ist Uber ein Aufteilungsbegehren im Sinn der §§ 81 ff EheG in Osterreich im
Verfahren auBer Streitsachen auch dann abzusprechen, wenn dessen inhaltliche Kldrung nach den Bestimmungen des
Osterreichischen internationalen Privatrechts die Anwendung ausldndischer Rechtsvorschriften erforderlich macht
(8 Ob 82/05z = SZ 2005/127 mwN).2.1. Nach dem Grundsatz der lex fori ist Uber ein Aufteilungsbegehren im Sinn der
Paragraphen 81, ff EheG in Osterreich im Verfahren auRer Streitsachen auch dann abzusprechen, wenn dessen
inhaltliche Klarung nach den Bestimmungen des 0Osterreichischen internationalen Privatrechts die Anwendung
auslandischer Rechtsvorschriften erforderlich macht (8 Ob 82/05z = SZ 2005/127 mwN).

Von diesem Grundsatz geht auch die deutsche Rechtsordnung aus. Nach § 261 Abs 1 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) sind Guterrechtssachen auch
Verfahren, die Anspriiche aus auslandischem Guterrecht betreffen. Ob ein solcher Anspruch Guterrechtssache ist,
bestimmt sich grundsatzlich nach deutschem Recht als lex fori (Fest in HauBleiter, FamFG [2011] § 261 Rn 5 mwN; vgl
auch Musielak/Borth, FamFG3 [2012] § 261 Rn 2). Giterrechtssachen nach 8 261 Abs 1 FamFG sind Familienstreitsachen
(8 112 Z 2 FamFG), fir die gemal § 113 FamFG die dort genannten Verfahrensvorschriften gelten. Verfahren in
Ehewohnungs- und Haushaltssachen (8§ 200 FamFG) sowie Guterrechtssachen nach § 1383 BGB (8 261 Abs 2 FamFG;
dazu G6tz in Johannsen/Henrich, Familienrecht5 [2010] § 261 FamFG Rn 10, 12 f;Musielak/Borth aaO Rn 13) gehoren
nicht zu den Familienstreitsachen, sondern sind Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fest aaO Rn 2;
Musielak/Borth aaO Rn 1;Détsch in Minchener Kommentar zur ZPO3?® [2010] § 261 FamFG Rn 17.Giers, Die
Neuregelung des Rechts der Ehewohnungs-, Haushalts- und Gewaltschutzsachen, FGPrax 2009, 193 [194]). Das in
Deutschland zuerst rechtshangig/streitanhangig gewordene Verfahren (,Klage” der Antragsgegnerin wegen
+Errungenschaft u.a.”) beinhaltet einerseits eine Guterrechtssache im Sinn des § 261 Abs 1 FamFG und andererseits
das Verfahren ,zum Hausrat”. Dass diese Verfahren (voraussichtlich) gemeinsam verhandelt werden, aber aufgrund
unterschiedlicher Verfahrensvorschriften keine gemeinsame Entscheidung erfolgt, beriihrt den Streitgegenstand nicht.
Umfasst - wie hier - der Streitgegenstand im deutschen Verfahren den des dsterreichischen Aufteilungsverfahrens, tritt
keine Anderung ein, wenn aus prozessualen Griinden voraussichtlich zwei getrennte Entscheidungen getroffen
werden. Dass darlber hinaus ein weiteres Verfahren hinsichtlich der vormaligen Ehewohnung in Deutschland
anhangig sein soll, das bereits vor beiden Aufteilungsverfahren begonnen haben soll, zeigt nur auf, dass der
Streitgegenstand der in Deutschland anhangigen Verfahren offensichtlich Uber den des Osterreichischen
Aufteilungsverfahrens hinausgeht.Von diesem Grundsatz geht auch die deutsche Rechtsordnung aus. Nach Paragraph
261, Absatz eins, des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) sind Guterrechtssachen auch Verfahren, die Anspriche aus auslandischem Guterrecht
betreffen. Ob ein solcher Anspruch Guterrechtssache ist, bestimmt sich grundsatzlich nach deutschem Recht als lex
fori (Fest in HauRleiter, FamFG [2011] Paragraph 261, Rn 5 mwN; vergleiche auch Musielak/Borth, FamFG® [2012]
Paragraph 261, Rn 2). Guterrechtssachen nach Paragraph 261, Absatz eins, FamFG sind Familienstreitsachen
(Paragraph 112, Ziffer 2, FamFQG), fur die gemaR Paragraph 113, FamFG die dort genannten Verfahrensvorschriften
gelten. Verfahren in Ehewohnungs- und Haushaltssachen (Paragraph 200, FamFG) sowie Guterrechtssachen nach
Paragraph 1383, BGB (Paragraph 261, Absatz 2, FamFG; dazu Go6tz in Johannsen/Henrich, Familienrecht5 [2010]
Paragraph 261, FamFG Rn 10, 12 f; Musielak/Borth aaO Rn 13) gehoéren nicht zu den Familienstreitsachen, sondern
sind Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fest aaO Rn 2; Musielak/Borth aaO Rn 1; Doétsch in Minchener
Kommentar zur ZPO? [2010] Paragraph 261, FamFG Rn 17; Giers, Die Neuregelung des Rechts der Ehewohnungs-,
Haushalts- und Gewaltschutzsachen, FGPrax 2009, 193 [194]). Das in Deutschland zuerst rechtshangig/streitanhangig
gewordene Verfahren (,Klage” der Antragsgegnerin wegen ,Errungenschaft u.a.”) beinhaltet einerseits eine
GuUterrechtssache im Sinn des Paragraph 261, Absatz eins, FamFG und andererseits das Verfahren ,zum Hausrat". Dass
diese Verfahren (voraussichtlich) gemeinsam verhandelt werden, aber aufgrund unterschiedlicher
Verfahrensvorschriften keine gemeinsame Entscheidung erfolgt, beriihrt den Streitgegenstand nicht. Umfasst - wie
hier - der Streitgegenstand im deutschen Verfahren den des &sterreichischen Aufteilungsverfahrens, tritt keine
Anderung ein, wenn aus prozessualen Griinden voraussichtlich zwei getrennte Entscheidungen getroffen werden. Dass
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daruber hinaus ein weiteres Verfahren hinsichtlich der vormaligen Ehewohnung in Deutschland anhangig sein soll, das
bereits vor beiden Aufteilungsverfahren begonnen haben soll, zeigt nur auf, dass der Streitgegenstand der in
Deutschland anhangigen Verfahren offensichtlich Gber den des 6sterreichischen Aufteilungsverfahrens hinausgeht.

Mit der nicht ndher begrindeten Behauptung, die ,Gestaltungsmdglichkeit” sei im deutschen Verfahren im Hinblick auf
das ziffernmaBige Zahlungsbegehren der Antragsgegnerin nicht gegeben bzw eingeschrankt, zeigt der Antragsteller
nicht konkret auf, dass in Deutschland nicht abschlieRend Gber denselben Streitgegenstand entschieden wird.

Nicht nachvollziehbar ist das Argument des Antragstellers, dass die Identitat des Streitgegenstands nicht vorliege, weil
die Antragsgegnerin im deutschen Verfahren auch die Herausgabe ,personlicher” Gegenstande fordere und die Klage
damit ,materiell-rechtlich nicht mit dem Streitgegenstand des Aufteilungsverfahrens nach den 88 81 ff EheG identisch”
sei. Gegenstand der Aufteilung ist dasjenige Vermogen, das die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher
Lebensgemeinschaft gemeinsam geschaffen bzw zu dessen Erwerb sie gemeinsam beigetragen haben. Nach der - auch
fur die deutschen Verfahren maf3geblichen -

Legaldefinition des § 81 Abs 2 und 3 EheG sind dies das eheliche Gebrauchsvermégen und die ehelichen Ersparnisse
(Deixler-Hibner in Gitschthaler/Hollwerth, EuPR [2011]8 81 EheG Rz 4). Selbst wenn sich im deutschen Verfahren
herausstellen sollte, dass die von der Antragsgegnerin begehrten Sachen ausschlieBlich in ihrem Gebrauch gestanden
sind oder diese aus den Griinden des § 82 Abs 1 EheG nicht der Aufteilung unterliegen, wirde die Antragsgegnerin in
Deutschland nur einen Uber das Osterreichische Aufteilungsverfahren hinausgehenden Anspruch geltend machen. Ein
.Mehr" an Streitgegenstand im auslandischen Verfahren steht aber dem Vorliegen der internationalen
Streitanhangigkeit nicht entgegen.Nicht nachvollziehbar ist das Argument des Antragstellers, dass die Identitat des
Streitgegenstands nicht vorliege, weil die Antragsgegnerin im deutschen Verfahren auch die Herausgabe ,personlicher”
Gegenstande fordere und die Klage damit ,materiell-rechtlich nicht mit dem Streitgegenstand des
Aufteilungsverfahrens nach den Paragraphen 81, ff EheG identisch” sei. Gegenstand der Aufteilung ist dasjenige
Vermogen, das die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft gemeinsam geschaffen bzw zu
dessen Erwerb sie gemeinsam beigetragen haben. Nach der - auch fur die deutschen Verfahren maRgeblichen -,
Legaldefinition des Paragraph 81, Absatz 2 und 3 EheG sind dies das eheliche Gebrauchsvermodgen und die ehelichen
Ersparnisse (Deixler-Hubner in Gitschthaler/Hollwerth, EuPR [2011] Paragraph 81, EheG Rz 4). Selbst wenn sich im
deutschen Verfahren herausstellen sollte, dass die von der Antragsgegnerin begehrten Sachen ausschlieBlich in ihrem
Gebrauch gestanden sind oder diese aus den Grinden des Paragraph 82, Absatz eins, EheG nicht der Aufteilung
unterliegen, wirde die Antragsgegnerin in Deutschland nur einen Uber das Osterreichische Aufteilungsverfahren
hinausgehenden Anspruch geltend machen. Ein ,Mehr" an Streitgegenstand im auslandischen Verfahren steht aber
dem Vorliegen der internationalen Streitanhangigkeit nicht entgegen.

3. Da der Antragsteller keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigt, ist sein Revisionsrekurs zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf &8 78 Abs 2 erster Satz Aul3StrG. Die Antragsgegnerin hat auf die fehlende
Zulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen, weshalb ihr die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung
zu ersetzen sind.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78, Absatz 2, erster Satz AuRStrG. Die Antragsgegnerin
hat auf die fehlende Zulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels hingewiesen, weshalb ihr die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen sind.
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