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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*#*#** yx&¥*% (nd 2, G¥**** \y*¥**%* phejde ***** Deutschland, beide
vertreten durch Dr. Alice Epler, Rechtsanwéltin in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Republik Osterreich, vertreten
durch die Finanzprokuratur in Wien, 2. Univ.-Prof. Dr. W****% R¥*¥** ynd 3. Univ.-Prof. Dr. R¥**** S¥*¥** yertreten
durch Mag. Markus Lechner, Rechtsanwalt in Lochau, wegen 1) 40.61551 EUR sA und Feststellung und
2) 47.716,07 EUR sA und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 31. Mai 2012, GZ 4 R 79/12t-27, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 20. Janner 2012, GZ 40 Cg 42/11d-22, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der erwachsene Sohn der Klager wurde zu Weihnachten 2005 in Osterreich erstochen. Sein Schicksal war Eltern und
Behorden zunachst nicht bekannt. Am 28. 12. 2005 erstattete die Erstklagerin eine Abgangigkeitsanzeige. Die
zustandigen Osterreichischen Behdrden (Polizei und Staatsanwaltschaft) fuhrten Ermittlungen durch. Im juni 2006
fanden Touristen die Leiche des Sohnes in einem Bachlauf. Der Zweitbeklagte und der Drittbeklagte erstatteten Uber
Auftrag der zustandigen Staatsanwaltschaft ein gerichtsmedizinisches Sachverstandigengutachten. Dessen Ergebnis
war, dass die Todesursache nicht festgestellt werden konnte. Im September 2006 stellte die Staatsanwaltschaft das
Strafverfahren nach & 90 StPO ein. Ein im November 2008 in Deutschland erstattetes Obduktionsgutachten stellte
Stichverletzungen am Skelett fest. Der Tater wurde mit Urteil eines deutschen Strafgerichts rechtskraftig zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.Der erwachsene Sohn der Klager wurde zu Weihnachten 2005 in Osterreich
erstochen. Sein Schicksal war Eltern und Behérden zunachst nicht bekannt. Am 28. 12. 2005 erstattete die Erstklagerin
eine Abgangigkeitsanzeige. Die zustandigen Osterreichischen Behdrden (Polizei und Staatsanwaltschaft) fihrten
Ermittlungen durch. Im Juni 2006 fanden Touristen die Leiche des Sohnes in einem Bachlauf. Der Zweitbeklagte und
der Drittbeklagte erstatteten Uber Auftrag der zustandigen Staatsanwaltschaft ein gerichtsmedizinisches
Sachverstandigengutachten. Dessen Ergebnis war, dass die Todesursache nicht festgestellt werden konnte. Im
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September 2006 stellte die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren nach Paragraph 90, StPO ein. Ein im November 2008
in Deutschland erstattetes Obduktionsgutachten stellte Stichverletzungen am Skelett fest. Der Tater wurde mit Urteil
eines deutschen Strafgerichts rechtskraftig zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Klager erhoben in ihrer am 19. 5. 2011 eingebrachten Klage Amtshaftungsanspriche gegen den Bund, dessen
Organen sie unterlassene und fehlerhafte Ermittlungen im Todesfall ihres Sohnes vorwerfen, sowie
Schadenersatzanspriche gegen die beiden gerichtsmedizinischen Sachverstandigen. Diese hatten insbesondere die
Stichverletzungen am Kérper offenbar Gbersehen und ein grob fehlerhaftes Gutachten erstattet.

Die Vorinstanzen wiesen die Klagebegehren ab.

Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision der Klager ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.
Haftung der Erstbeklagten:

Die dreijahrige Verjahrungsfrist des8 6 Abs 1 AHG beginnt zu laufen, wenn dem Geschadigten auller dem
Schadenseintritt auch der Umstand hinreichend bekannt geworden ist, dass das Verschulden irgendeines Organs
schadenskausal gewesen sein soll (RIS-Justiz RS0050394). Mit dem Wissen (oder Wissenmussen), nun selbst aktiv
werden zu mussen, weil weitere Klarheit in Bezug auf den Sachverhalt nicht mehr zu gewinnen ist, beginnt die
Verjahrungsfrist fur einen Amtshaftungsanspruch jedenfalls zu laufen (RIS-Justiz RS0050360 [T5]). Auch im Falle der
kurzen Verjahrungszeit nach 8 6 Abs 1 erster Satz AHG genulgt bei kinftigen, aber voraussehbaren Schaden eine
grundsatzliche Kenntnis des Schadens beschrankt auf die allgemeine Wahrnehmung, dass und in welcher Richtung ein
Schaden tberhaupt entstanden ist (RIS-Justiz RS0034372).Die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 6, Absatz eins,
AHG beginnt zu laufen, wenn dem Geschadigten auBer dem Schadenseintritt auch der Umstand hinreichend bekannt
geworden ist, dass das Verschulden irgendeines Organs schadenskausal gewesen sein soll (RIS-Justiz RS0050394). Mit
dem Wissen (oder Wissenmissen), nun selbst aktiv werden zu mdissen, weil weitere Klarheit in Bezug auf den
Sachverhalt nicht mehr zu gewinnen ist, beginnt die Verjahrungsfrist fir einen Amtshaftungsanspruch jedenfalls zu
laufen (RIS-Justiz RS0050360 [T5]). Auch im Falle der kurzen Verjahrungszeit nach Paragraph 6, Absatz eins, erster Satz
AHG genUgt bei kinftigen, aber voraussehbaren Schaden eine grundsatzliche Kenntnis des Schadens beschrankt auf
die allgemeine Wahrnehmung, dass und in welcher Richtung ein Schaden Uberhaupt entstanden ist (RIS-Justiz
RS0034372).

Die von den Umstanden des Einzelfalls abhangige (RIS-JustizRS0050394 [T2]) Frage, ab welchem Zeitpunkt die Klager
sich Uber ein Verschulden irgendeines Organs der Erstbeklagten klar waren oder hatten klar sein missen, haben die
Vorinstanzen vertretbar beantwortet. Bereits in ihrer Dienstaufsichtsbeschwerde vom 6. 9. 2006 klagten die Klager
Uber unzureichende Ermittlungen, sowohl was das Schicksal des vermissten Sohnes als auch die Todesursache betraf,
und forderten eingehendere Untersuchungen. Im Juni 2007 behaupteten sie tber ein TV-Medium sowohl konkrete
Ermittlungsfehler der Behdrden als auch schon schwere seelische Beeintrachtigungen durch die Ungewissheit Gber die
Todesursache ihres Sohnes und die Notwendigkeit eigener Ermittlungen. Ein Teil der eingeklagten Vermdgensschaden
(Fahrt-, Aufenthalts- und Bewirtungskosten ab Dezember 2005, Kosten der Recherche) und die depressiven Stérungen
(als Grundlage fur den Schmerzengeldanspruch) waren nach ihren Behauptungen zu diesem Zeitpunkt bereits
eingetreten. Der Verjahrung vorhersehbarer kinftiger Schaden hatten sie mit der Einbringung einer Feststellungsklage
begegnen mussen (RIS-Justiz RS0050338; RS0087613).

Es ist daher ein nicht zu korrigierendes Ergebnis ihrer rechtlichen Beurteilung wenn die Vorinstanzen entschieden,
dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des &8 6 Abs 1 AHG zum Zeitpunkt des Zugangs des Aufforderungschreibens & 8
Abs 1 AHG) im Februar 2011 bereits abgelaufen gewesen seiEs ist daher ein nicht zu korrigierendes Ergebnis ihrer
rechtlichen Beurteilung wenn die Vorinstanzen entschieden, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 6,
Absatz eins, AHG zum Zeitpunkt des Zugangs des Aufforderungschreibens (Paragraph 8, Absatz eins, AHG) im
Februar 2011 bereits abgelaufen gewesen sei.

Haftung der gerichtlichen Sachverstandigen:

Die Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem Geschadigten der Schaden, die
Person des Schéadigers und die Schadensursache bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951). Wenn der Geschadigte
die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in
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Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie bei angemessener
Erkundigung zuteil geworden ware. Dabei ist auf die Umstdande des konkreten Falls abzustellen. Die
Erkundigungspflicht des Geschadigten darf nicht Gberspannt werden (RIS-Justiz RS0034327).Die Verjahrungsfrist des
Paragraph 1489, ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem Geschadigten der Schaden, die Person des
Schadigers und die Schadensursache bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951). Wenn der Geschadigte die fur die
erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung
bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie bei angemessener
Erkundigung zuteil geworden wadre. Dabei ist auf die Umstdnde des konkreten Falls abzustellen. Die
Erkundigungspflicht des Geschadigten darf nicht Gberspannt werden (RIS-Justiz RS0034327).

Der Zeitpunkt der (zumutbaren) Kenntnis der objektiven Unrichtigkeit des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 7. 8. 2006 ware wohl erst mit dem Vorliegen des Obduktionsgutachtens im
November 2008 anzusetzen. Die Aussage der Mutter des Taters vom Februar 2008 widerlegte namlich die These des
natlrlichen Todes des Sohnes der Klager, nicht aber die Richtigkeit des ersten gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens, das ja nicht etwa einen natlrlichen Tod feststellte, sondern die Todesursache (angeblich)
nicht klaren konnte. Erst das zweite Obduktionsgutachten, das eindeutig die Fremdeinwirkung durch Messer anhand
der Spuren am Skelett festhielt, war ein Beweismittel, das geeignet war, die Unrichtigkeit des ersten Gutachtens
nachzuweisen und einer Schadenersatzklage gegen die beiden Sachverstandigen zum Erfolg zu verhelfen (vgl RIS-Justiz
RS0034524).Der Zeitpunkt der (zumutbaren) Kenntnis der objektiven Unrichtigkeit des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 7. 8. 2006 ware wohl erst mit dem Vorliegen des Obduktionsgutachtens im
November 2008 anzusetzen. Die Aussage der Mutter des Taters vom Februar 2008 widerlegte namlich die These des
natiirlichen Todes des Sohnes der Klager, nicht aber die Richtigkeit des ersten gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens, das ja nicht etwa einen natlrlichen Tod feststellte, sondern die Todesursache (angeblich)
nicht klaren konnte. Erst das zweite Obduktionsgutachten, das eindeutig die Fremdeinwirkung durch Messer anhand
der Spuren am Skelett festhielt, war ein Beweismittel, das geeignet war, die Unrichtigkeit des ersten Gutachtens
nachzuweisen und einer Schadenersatzklage gegen die beiden Sachverstandigen zum Erfolg zu verhelfen vergleiche
RIS-Justiz RS0034524).

Mit Zweifeln am Eintritt der Verjahrung ist aber fir den Standpunkt der Klager nichts gewonnen, weil der
Rechtswidrigkeitszusammenhang fehlt, wie schon das Erstgericht ausfuhrlich darlegte.

Zunachst ist klarzustellen, dass den Klagern zum Zeitpunkt der Bestellung der Sachverstandigen und der Erstattung
des Gutachtens in dem in Osterreich gefiihrten, im Jahr 2006 eingestellten Strafverfahren nicht die Rechtsposition als
Opfer im Sinne des § 65 Z 1 lit b StPO idgF zukam. Die Bestimmungen des vierten Hauptstlicks Uber die Opfer und ihre
Rechte (s dazu § 65 Z 1, § 66 und § 70 StPO) wurden mit dem StrafprozessreformG (StPRG), BGBI | 2004/19, eingefiihrt,
das nach § 514 Abs 1 StPO erst am 1. Janner 2008 in Kraft trat. Die Klager waren demnach nicht Verfahrensbeteiligte,
sondern Dritte.Zundchst ist klarzustellen, dass den Klagern zum Zeitpunkt der Bestellung der Sachverstandigen und
der Erstattung des Gutachtens in dem in Osterreich gefiihrten, im Jahr 2006 eingestellten Strafverfahren nicht die
Rechtsposition als Opfer im Sinne des Paragraph 65, Ziffer eins, Litera b, StPO idgF zukam. Die Bestimmungen des
vierten Hauptstlcks Uber die Opfer und ihre Rechte (s dazu Paragraph 65, Ziffer eins,, Paragraph 66 und Paragraph 70,
StPO) wurden mit dem StrafprozessreformG (StPRG), BGBI | 2004/19, eingefuhrt, das nach Paragraph 514, Absatz eins,
StPO erst am 1. Janner 2008 in Kraft trat. Die Klager waren demnach nicht Verfahrensbeteiligte, sondern Dritte.

Fur die Folgen eines unrichtigen Gutachtens haften gerichtlich bestellte Sachverstandige nach den allgemeinen Regeln
persénlich und zwar nicht nur den Parteien, sondern auch Dritten, wenn deren Interessen vom Schutzzweck der
gerichtlichen Bestellung erfasst werden (vgl RIS-Justiz RS0026316 [T1];5 Ob 18/00h = RIS-JustizRS0017178 [T6];
1 Ob 67/12b mwN).Fur die Folgen eines unrichtigen Gutachtens haften gerichtlich bestellte Sachverstandige nach den
allgemeinen Regeln personlich und zwar nicht nur den Parteien, sondern auch Dritten, wenn deren Interessen vom
Schutzzweck der gerichtlichen Bestellung erfasst werden vergleiche RIS-Justiz RS0026316 [T1]; 5 Ob 18/00h = RIS-Justiz
RS0017178 [T6]; 1 Ob 67/12b mwN).

Nicht alle Normen der StPO dienen auch dem Schutz des durch eine Straftat Geschadigten. Vielmehr ist bei jeder
einzelnen Norm der StPO nach dem Normzweck zu fragen, der sich aus der wertenden Beurteilung des Sinns der
Vorschrift ergibt (RIS-Justiz RS0050078). Beispielsweise bezwecken die Bestimmungen Uber die Hausdurchsuchung und
die Beschlagnahme jedenfalls nicht, einem durch ein Vermdgensdelikt Geschadigten die Geldbetrage zu verschaffen,
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auf die er dann zur Durchsetzung seiner privatrechtlichen Anspriche greifen kdnnte (1 Ob 22/92 = SZ 66/77; RIS-Justiz
RS0027491). Verneint wurde ein Recht des durch eine Straftat eines unbekannten Taters Geschadigten auf Beteiligung
an der Ausforschung des Taters oder auf Durchfiihrung von im strafrechtlichen Sinn ,zwecklosen” (weil wenig
aussichtsreichen) Erhebungen bloR zur Erleichterung der Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Anspriche
(1 Ob 143/07x mwN).

In dem nunmehr zu beurteilenden Fall war zu prifen, ob Bestimmungen der StPO Uber die Untersuchung von Leichen
die Klager vor dem Eintritt der geltend gemachten Schaden schitzen sollten.

§ 127 Abs 1 StPO in der hier relevanten Fassung vor dem StPRG ordnete die Vornahme von Leichenbeschau und
Leichen6ffnung an, wenn bei einem Todesfall zweifelhaft war, ob der Tod durch ein Verbrechen oder ein Vergehen
verursacht worden sei. Leichenbeschau und Leichen6ffnung waren iSd § 128 Abs 1 leg cit von einem oder falls
notwendig von zwei Arzten vorzunehmen. Das Gutachten hatte nach § 129 leg cit insbesondere festzuhalten, was die
Ursache des Todes war und wodurch sie erzeugt wurde (Abs 1), und im Fall wahrgenommener Verletzungen (Abs 2), ob
diese durch die Handlung eines anderen zugeflgt wurden (Z 1), und - wenn dies zutraf - ob diese Handlung den Tod
herbeifuhrte (Z 2 lit a - d) und letztlich, ob der Tod durch rechtzeitige Hilfe hatte abgewendet werden kénnen (Z 2
lit e).Paragraph 127, Absatz eins, StPO in der hier relevanten Fassung vor dem StPRG ordnete die Vornahme von
Leichenbeschau und Leichenéffnung an, wenn bei einem Todesfall zweifelhaft war, ob der Tod durch ein Verbrechen
oder ein Vergehen verursacht worden sei. Leichenbeschau und Leichendffnung waren iSd Paragraph 128, Absatz eins,
leg cit von einem oder falls notwendig von zwei Arzten vorzunehmen. Das Gutachten hatte nach Paragraph 129, leg cit
insbesondere festzuhalten, was die Ursache des Todes war und wodurch sie erzeugt wurde (Absatz eins,), und im Fall
wahrgenommener Verletzungen (Absatz 2,), ob diese durch die Handlung eines anderen zugeflgt wurden (Ziffer eins,),
und - wenn dies zutraf - ob diese Handlung den Tod herbeiftihrte (Ziffer 2, Litera a, - d) und letztlich, ob der Tod durch
rechtzeitige Hilfe hatte abgewendet werden kénnen (Ziffer 2, Litera e,).

Es durfte unbestritten sein, dass diese Bestimmungen die Frage klaren sollten, ob eine Straftat den Tod verursachte
und welcher Art sie war. Das Interesse von (nunmehr in § 65 Z 1 lit b StPO idgF definierten) nahen Angehdorigen eines
Getoteten, Gewissheit zu haben, ob dieser Opfer einer Straftat war, ist ohne Zweifel legitim. Der vorrangige Zweck des
Strafverfahrensrechts liegt aber in der Durchsetzung des (mit in diesem Fall nicht interessierenden Ausnahmen wie
Privatanklagedelikten) dem Staat vorbehaltenen Strafverfolgungsanspruchs, dessen Organe im Ermittlungsverfahren
von Amts wegen zur Aufklarung eines Verdachts einer (nicht nur auf Verlangen einer hiezu berechtigten Person zu
verfolgenden) Straftat verpflichtet sind (vgl 8 2 Abs 1 StPO), nicht aber darin, nahen Angehorigen (hier behauptete)
Aufwendungen zu ersparen, die ihnen durch Privatermittlungen entstehen.Es durfte unbestritten sein, dass diese
Bestimmungen die Frage klaren sollten, ob eine Straftat den Tod verursachte und welcher Art sie war. Das Interesse
von (nunmehr in Paragraph 65, Ziffer eins, Litera b, StPO idgF definierten) nahen Angehdrigen eines Getéteten,
Gewissheit zu haben, ob dieser Opfer einer Straftat war, ist ohne Zweifel legitim. Der vorrangige Zweck des
Strafverfahrensrechts liegt aber in der Durchsetzung des (mit in diesem Fall nicht interessierenden Ausnahmen wie
Privatanklagedelikten) dem Staat vorbehaltenen Strafverfolgungsanspruchs, dessen Organe im Ermittlungsverfahren
von Amts wegen zur Aufklarung eines Verdachts einer (nicht nur auf Verlangen einer hiezu berechtigten Person zu
verfolgenden) Straftat verpflichtet sind vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, StPO), nicht aber darin, nahen
Angehorigen (hier behauptete) Aufwendungen zu ersparen, die ihnen durch Privatermittlungen entstehen.

Die Klager machen in diesem Fall nicht nur solche Vermdgensschaden geltend; sie behaupten auch, wegen der
andauernden Zweifel an einer natirlichen Ursache fur den Tod ihres Sohnes depressive Stérungen mit Krankheitswert
erlitten zu haben. Auch bei diesen Schaden ist zu prifen, ob der Rechtswidrigkeitszusammenhang zu bejahen ist (RIS-
Justiz RS0022933 [T2], 4 Ob 8/11x mwN). Dabei bietet es sich an, die in der Judikatur entwickelten Kriterien zur Haftung
far ,Schockschaden” als Anhaltspunkt fir die Eingrenzung des sachlichen Schutzzwecks heranzuziehen. MaRRgebliches
Kriterium fur die Erfassung der Schadenersatzanspriiche von Angehdrigen fir ,Schockschaden” ist nach der standigen
Rechtssprechung (RIS-Justiz RS0116866; RS0116865), dass die Verletzungshandlung gegenliber dem Angehdrigen
typischerweise in hohem MalR geeignet scheint, einen ,Schockschaden” herbeizuflihren. Dies wurde in Fallen bejaht, in
denen die Nachricht vom (pl6tzlichen) Tod eines nahen Angehdrigen (8 Ob 127/02p = SZ 2002/110 ua) oder von dessen
schwerster Verletzung (2 Ob 163/06v) eine psychische Beeintrachtigung mit Krankheitswert zur Folge hatte. Anhaltende
Zweifel der Eltern am Ergebnis eines Obduktionsgutachtens, das die Ursache des Todes ihres Kindes nicht klarte, sind
bei objektiv-typisierender Betrachtung (vgl 1 Ob 88/07h = SZ 2007/101) in ihrer Eignung, einen ,Schockschaden”
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herbeizufiihren, mit diesen Fallen eines unerwarteten Todes-/Verletzungsfalls nicht gleichzusetzen. Eine Haftung der
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen ist somit wegen des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs zu
verneinen.Die Klager machen in diesem Fall nicht nur solche Vermégensschaden geltend; sie behaupten auch, wegen
der andauernden Zweifel an einer naturlichen Ursache flir den Tod ihres Sohnes depressive Stérungen mit
Krankheitswert erlitten zu haben. Auch bei diesen Schaden ist zu prifen, ob der Rechtswidrigkeitszusammenhang zu
bejahen ist (RIS-Justiz RS0022933 [T2], 4 Ob 8/11x mwN). Dabei bietet es sich an, die in der Judikatur entwickelten
Kriterien zur Haftung fur ,Schockschaden” als Anhaltspunkt fur die Eingrenzung des sachlichen Schutzzwecks
heranzuziehen. MalRgebliches Kriterium fir die Erfassung der Schadenersatzanspriiche von Angehorigen flr
.Schockschaden” ist nach der standigen Rechtssprechung (RIS-Justiz RS0116866; RS0116865), dass die
Verletzungshandlung gegenlber dem Angehorigen typischerweise in hohem MalR geeignet scheint, einen
»Schockschaden” herbeizufihren. Dies wurde in Fallen bejaht, in denen die Nachricht vom (plétzlichen) Tod eines
nahen Angehdrigen (8 Ob 127/02p = SZ 2002/110 ua) oder von dessen schwerster Verletzung @ Ob 163/06v) eine
psychische Beeintrachtigung mit Krankheitswert zur Folge hatte. Anhaltende Zweifel der Eltern am Ergebnis eines
Obduktionsgutachtens, das die Ursache des Todes ihres Kindes nicht klarte, sind bei objektiv-typisierender
Betrachtung vergleiche 1 Ob 88/07h = SZ 2007/101) in ihrer Eignung, einen ,Schockschaden” herbeizufiihren, mit
diesen Fallen eines unerwarteten Todes-/Verletzungsfalls nicht gleichzusetzen. Eine Haftung der gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen ist somit wegen des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs zu verneinen.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).
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