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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Grohmann, Mag. Wurzer und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Antragstellerin G***** N*#**** vyertreten durch Dr. Klaus Weber, Rechtsanwalt in Mittersill,
gegen den Antragsgegner S***** N***** vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in Zell
am See, wegen Abgeltung der Mitwirkung im Erwerb, Uber den Revisionsrekurs des Antragsgegners gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 29. Mai 2012, GZ 21 R 45/12g-73, mit dem der Beschluss
des Bezirksgerichts Zell am See vom 2. Juli 2011, GZ 25 C 47/07t-65, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden mit Ausnahme der bereits in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung
des Zinsenbegehrens aufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Beschlussfassung nach Verfahrenserganzung
aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

In den Jahren 1997 und 1998 erwarb der Antragsgegner zur Halfte im Erbweg nach seiner Mutter, zur anderen Halfte
aufgrund einer Vereinbarung mit seinem Vater (gegen Zahlung einer monatlichen Versorgungsrente von 15.000 S) eine
Liegenschaft samt einem Hotel- und Restaurantbetrieb. Dieser Betrieb war 1949 gegriindet und in den Jahren 1969
sowie 1989 grofl3 umgebaut und erneuert worden. Zwischen der Winter- und der Sommersaison war der Betrieb stets
fir einige Monate geschlossen. Die Antragstellerin arbeitete in maRgeblichem Umfang im Betrieb mit, bis sie Anfang
Juni 2006 die eheliche Gemeinschaft beendete und auch mit den gemeinsamen Kindern die Ehewohnung verliel3.
Wahrend der Saisonzeiten war sie formell im Betrieb angestellt. Im Zeitraum 2001 bis Juni 2006 betrugen ihre
Nettobezige insgesamt 41.082 EUR.

Die Antragstellerin begehrte letztlich 200.000 EUR samt Zinsen als Abgeltung fiir ihre ab 2001 geleistete Mitwirkung im
Erwerb des Antragsgegners gemaR 8§ 98 ABGB. Zu den im Betrieb erwirtschafteten Gewinnen brachte sie im
Wesentlichen vor, der Antragsgegner habe dem Betrieb innerhalb der maf3geblichen sechs Jahre Mittel von mehr als
500.000 EUR entnehmen und diese ansparen kénnen. Der Hotelbetrieb sei Uberwiegend im Sommer fir drei Monate
und im Winter fur vier Monate getffnet gewesen. Der Antragsgegner habe die Mdglichkeit einkommensteuerlicher
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Pauschalierung von Gastgewerben in Anspruch genommen, bei der der steuerliche Gewinn pauschal mit 5,5 % des
Umsatzes angesetzt werde. Darauf seien die Offnungszeiten des Hotels abgestellt worden. Auch wenn der
Antragsgegner angesichts der Pauschalierung keine Einkommensteuer zu zahlen gehabt habe, stehe ihr doch eine
angemessene Beteiligung an den im Betrieb erwirtschafteten Geldbetragen zu.Die Antragstellerin begehrte letztlich
200.000 EUR samt Zinsen als Abgeltung fir ihre ab 2001 geleistete Mitwirkung im Erwerb des Antragsgegners gemaR
Paragraph 98, ABGB. Zu den im Betrieb erwirtschafteten Gewinnen brachte sie im Wesentlichen vor, der
Antragsgegner habe dem Betrieb innerhalb der maRgeblichen sechs Jahre Mittel von mehr als 500.000 EUR
entnehmen und diese ansparen kénnen. Der Hotelbetrieb sei Uberwiegend im Sommer fir drei Monate und im Winter
far vier Monate gedtffnet gewesen. Der Antragsgegner habe die Méglichkeit einkommensteuerlicher Pauschalierung
von Gastgewerben in Anspruch genommen, bei der der steuerliche Gewinn pauschal mit 55 % des Umsatzes
angesetzt werde. Darauf seien die Offnungszeiten des Hotels abgestellt worden. Auch wenn der Antragsgegner
angesichts der Pauschalierung keine Einkommensteuer zu zahlen gehabt habe, stehe ihr doch eine angemessene
Beteiligung an den im Betrieb erwirtschafteten Geldbetragen zu.

Der Antragsgegner wandte dagegen im Wesentlichen ein, er habe mit dem Gastgewerbebetrieb das fur den Erwerb
von Einkommen notige Kapital und dartber hinaus noch seine Arbeitskraft eingebracht. Die Antragstellerin sei im
Betrieb als Hausdame angestellt gewesen und habe nur niedrige Tatigkeiten und Aushilfsarbeiten verrichtet. Er selbst
habe hingegen bis zu 14 oder 15 Stunden taglich in seinem Betrieb gearbeitet. Die Antragstellerin habe ein fir ihre
Tatigkeiten angemessenes Entgelt erhalten und zudem Naturalunterhalt bezogen, indem die Ehewohnung zur
Verflgung gestanden sei und keinerlei Ausgaben fur Haushaltsfihrung und Betriebskosten angefallen waren. Die
Antragstellerin habe auch nur etwa die Halfte der vom Antragsgegner aufgewendeten Arbeitszeit geleistet. Auch
deshalb seien die Beitrage der Streitteile zum Geschéftserfolg keineswegs als gleichwertig anzusehen. Die angesparten
Ertragnisse des Betriebs seien nur deshalb in dieser Hohe erzielt worden, weil fiir absolut notwendige Renovierungs-

und Sanierungstatigkeiten Ricklagen gebildet worden seien. Es sei auch geplant, einen Wellnessbereich zu errichten.
Solche gréReren Investitionen seien jeweils in einem Rhythmus von zwanzig Jahren vorgesehen gewesen, wie dies
schon unter seinem Vater gepflogen worden sei. Die fur etwa 2009 anstehenden Investitionen von mehr als
700.000 EUR seien nur deshalb hintangestellt worden, weil der Antragsgegner gesundheitlich angeschlagen gewesen
sei. Die angesparten Gelder stinden somit keineswegs zur freien Verfligung und kénnten weder von ihm selbst fur
private Zwecke in Anspruch genommen, noch als Gewinn angesehen werden, an dem die Antragstellerin gemal3 § 98
EheG zu beteiligen ware. Die angelegten Rucklagen reichten nach den eingeholten Kostenvoranschlagen nicht einmal
dafir aus, die dringend anstehenden und notwendigen Renovierungs- und Sanierungsarbeiten im Hotel
durchzufiihren; dariiber hinaus misste auch noch ein Darlehen aufgenommen werden. Im Ubrigen sei es im Ergebnis
irrelevant, ob notwendige SanierungsmaBBnahmen laufend durchgefihrt werden und sich dadurch auch
buchhalterisch flr die einzelnen Jahre geringe Gewinne ergeben, oder ob diese dringenden Sanierungsmalinahmen
entsprechend einem vorausbestimmten Zyklus erst spater durchgefihrt werden und dafir aus den
Betriebsergebnissen Ersparnisse gebildet werden. MaRgeblich sei, ob die Ansammlung von Gewinnen im Einzelfall
wirtschaftlich sinnhaft und notwendig ist, was hier der Fall sei.Der Antragsgegner wandte dagegen im Wesentlichen
ein, er habe mit dem Gastgewerbebetrieb das fiir den Erwerb von Einkommen nétige Kapital und dartber hinaus noch
seine Arbeitskraft eingebracht. Die Antragstellerin sei im Betrieb als Hausdame angestellt gewesen und habe nur
niedrige Tatigkeiten und Aushilfsarbeiten verrichtet. Er selbst habe hingegen bis zu 14 oder 15 Stunden taglich in
seinem Betrieb gearbeitet. Die Antragstellerin habe ein fUr ihre Tatigkeiten angemessenes Entgelt erhalten und zudem
Naturalunterhalt bezogen, indem die Ehewohnung zur Verfugung gestanden sei und keinerlei Ausgaben fur
Haushaltsfihrung und Betriebskosten angefallen waren. Die Antragstellerin habe auch nur etwa die Halfte der vom
Antragsgegner aufgewendeten Arbeitszeit geleistet. Auch deshalb seien die Beitrage der Streitteile zum
Geschaftserfolg keineswegs als gleichwertig anzusehen. Die angesparten Ertragnisse des Betriebs seien nur deshalb in
dieser Hohe erzielt worden, weil fir absolut notwendige Renovierungs-, und Sanierungstatigkeiten Rucklagen gebildet
worden seien. Es sei auch geplant, einen Wellnessbereich zu errichten. Solche gréReren Investitionen seien jeweils in
einem Rhythmus von zwanzig Jahren vorgesehen gewesen, wie dies schon unter seinem Vater gepflogen worden sei.
Die fur etwa 2009 anstehenden Investitionen von mehr als 700.000 EUR seien nur deshalb hintangestellt worden, weil
der Antragsgegner gesundheitlich angeschlagen gewesen sei. Die angesparten Gelder stiinden somit keineswegs zur
freien Verfigung und kénnten weder von ihm selbst fur private Zwecke in Anspruch genommen, noch als Gewinn
angesehen werden, an dem die Antragstellerin gemal3 Paragraph 98, EheG zu beteiligen ware. Die angelegten


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/98

Racklagen reichten nach den eingeholten Kostenvoranschlagen nicht einmal dafir aus, die dringend anstehenden und
notwendigen Renovierungs- und Sanierungsarbeiten im Hotel durchzufihren; dartiber hinaus musste auch noch ein
Darlehen aufgenommen werden. Im Ubrigen sei es im Ergebnis irrelevant, ob notwendige Sanierungsmalnahmen
laufend durchgefiihrt werden und sich dadurch auch buchhalterisch fur die einzelnen Jahre geringe Gewinne ergeben,
oder ob diese dringenden Sanierungsmaflnahmen entsprechend einem vorausbestimmten Zyklus erst spater
durchgefiihrt werden und daflr aus den Betriebsergebnissen Ersparnisse gebildet werden. Mal3geblich sei, ob die
Ansammlung von Gewinnen im Einzelfall wirtschaftlich sinnhaft und notwendig ist, was hier der Fall sei.

Das Erstgericht erkannte den Antragsgegner schuldig, der Antragstellerin 200.000 EUR samt Zinsen zu zahlen. Es ging
dabei unter anderem von folgenden Feststellungen aus: Der Antragsgegner habe versucht, die Philosophie seines
Vaters nachzuvollziehen und den Betrieb gewinnbringend zu fiihren. Er habe auch wenig Privatentnahmen - monatlich
400 bis 500 EUR - getatigt und Gewinne im Wesentlichen im Betrieb gelassen, welchen Vorgang er als
Investitionsriucklagen bezeichnet habe. Nach seinen Umsatzsteuererklarungen hatten die Umsatze in den Jahren 2001
bis 2006 insgesamt rund 1,44 Mio EUR betragen. In der Zeit vom 1. 1. 2001 bis 15. 12. 2006 seien 486.532 EUR auf dem
Betriebssparbuch gutgeschrieben worden, dessen Stand danach 601.276 EUR betragen habe. Von Janner 2001 bis
Juni 2006 hatten sich Betriebsgewinne von insgesamt 557.132 EUR ergeben, bei Abzug der Leibrentenzahlungen an
den Vater des Antragsgegners ergebe sich ein Gewinn von insgesamt 485.187 EUR. Einkommensteuer sei in diesem
Zeitraum nicht zu zahlen gewesen. Unter Zugrundelegung eines gewerbebehdrdlichen Bescheids aus dem Jahr 1994
seien Investitionen flr Sanierungen in Hohe von rund 106.170 EUR notwendig. Der Antragsgegner habe im Jahr 2010
Sanierungsarbeiten in etwa dieser Héhe bezahlt; im Jahr 2009 seien Instandsetzungen mit Gesamtkosten von
45.437,81 EUR erfolgt. Die von ihm flir etwa 2009 geplanten gréReren Umbau- und Ausbauarbeiten mit einer
Investitionssumme von 700.000 EUR oder mehr seien mit Ausnahme der genannten Sanierungsarbeiten noch nicht
durchgefiihrt worden. Der Antragsgegner leide an einer Herzerkrankung und habe im April 2004 einen
Hinterwandinfarkt erlitten. Im Sommer 2008 sei er im Krankenhaus in arztlicher Behandlung gewesen und habe im
Janner 2009 wegen eines Schiunfalls operiert werden mussen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, dass nach§ 100 ABGB einem Ehegatten der
Anspruch nach &8 98 ABGB gewahrt bleibe, soweit er seine Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis Ubersteige. Die
Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen begrinde nicht einen Vergitungsanspruch wie bei einem
Arbeitsverhaltnis, sondern einen  Gewinnbeteiligungsanspruch  dhnlich dem Anspruch aus einem
Gesellschaftsverhaltnis. Hier hatte die Antragstellerin insgesamt in etwa gleicher Weise und gleichem Umfang wie der
das von ihm eingebrachte Unternehmen flihrende Antragsgegner dazu beigetragen, dass ab 2001 in funfeinhalb
Jahren Betriebsgewinne von insgesamt 485.187 EUR erwirtschaftetet und Ersparnisse gebildet werden konnten. Soweit
aus dem jahrelang angesparten Geld in die Substanz des Unternehmens investiert wiirde oder davon Umbau- und
Ausbaumaflinahmen finanziert wirden oder werden sollten, erhdhten diese Vorgange den Verkehrswert des
Liegenschaftsvermdgens des  Antragsgegners entsprechend, sodass dieser Geldwert fur ihn als
Liegenschaftseigentimer angelegt und nicht verloren sei. Da insgesamt das gewinnschopfende Potenzial der
Mitwirkung der Antragstellerin gleich dem des Antragsgegners zu beurteilen sei, stiinde ihr grundsatzlich die Halfte des
Gewinns von 485.187 EUR zu. Werde davon der im entsprechenden Zeitraum bezahlte Lohn von 41.082 EUR
abgezogen, stelle sich der geltend gemachte Abgeltungsanspruch von 200.000 EUR als angemessen und begrindet
dar.Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, dass nach Paragraph 100, ABGB einem
Ehegatten der Anspruch nach Paragraph 98, ABGB gewahrt bleibe, soweit er seine Anspriche aus dem
Dienstverhaltnis Ubersteige. Die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen begrinde nicht einen
Vergltungsanspruch wie bei einem Arbeitsverhaltnis, sondern einen Gewinnbeteiligungsanspruch ahnlich dem
Anspruch aus einem Gesellschaftsverhaltnis. Hier hatte die Antragstellerin insgesamt in etwa gleicher Weise und
gleichem Umfang wie der das von ihm eingebrachte Unternehmen fihrende Antragsgegner dazu beigetragen, dass ab
2001 in funfeinhalb Jahren Betriebsgewinne von insgesamt 485.187 EUR erwirtschaftetet und Ersparnisse gebildet
werden konnten. Soweit aus dem jahrelang angesparten Geld in die Substanz des Unternehmens investiert wirde
oder davon Umbau- und AusbaumalRnahmen finanziert wirden oder werden sollten, erhdhten diese Vorgange den
Verkehrswert des Liegenschaftsvermogens des Antragsgegners entsprechend, sodass dieser Geldwert fur ihn als
Liegenschaftseigentimer angelegt und nicht verloren sei. Da insgesamt das gewinnschopfende Potenzial der
Mitwirkung der Antragstellerin gleich dem des Antragsgegners zu beurteilen sei, stinde ihr grundsatzlich die Halfte des
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Gewinns von 485.187 EUR zu. Werde davon der im entsprechenden Zeitraum bezahlte Lohn von 41.082 EUR
abgezogen, stelle sich der geltend gemachte Abgeltungsanspruch von 200.000 EUR als angemessen und begrindet
dar.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den Revisionsrekurs fir nicht zuldssig. Die Hohe des
Anspruchs richte sich gemaR 8 98 zweiter Satz ABGB nach der Art und Dauer der Leistungen unter angemessener
Berucksichtigung der gesamten Lebensverhdltnisse, insbesondere auch gewahrter Unterhaltsleistungen. Da die
Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen einen Gewinnbeteiligungsanspruch begriinde, komme ein
Anspruch auf Abgeltung der Mitwirkung nicht in Betracht, wenn die Bemihungen beider Ehegatten zu keinem Gewinn
gefuhrt haben. Es sei daher auch unerheblich, was die Antragstellerin bei Ausubung einer vergleichbaren Tatigkeit
anderweitig erzielen hatte kénne. Ob ein erwirtschafteter Gewinn aus dem Betrieb entnommen wurde oder im
Unternehmen verblieb, sei fir den Umfang der Mitwirkungsvergiitung unerheblich. Auf die Motivation des
unternehmerisch tatigen Ehegatten, erzielte Gewinne zumindest in gewissen Zeitraumen nicht zu entnehmen, komme
es bei der Bemessung des Ausgleichs nach § 98 ABGB nicht an. Entscheidend sei daher nur der Gewinn des Betriebs in
den Jahren 2001 bis 2006, den die zukinftig angedachten Sanierungsarbeiten nicht schméalern kénnten. Auch wenn
der Antragsgegner den erwirtschafteten Gewinn mit der Motivation auf ein Sparbuch eingezahlt hat, allfallige Kosten
von Sanierungsarbeiten zu bestreiten, liege dies in seinem Ermessen und schmalere den erwirtschafteten Gewinn
ebenfalls nicht. Er gestehe auch zu, dass die anstehenden Sanierungsarbeiten den Verkehrswert des Hotelobjekts
erhodhten, womit es zu einer Vermdégensbildung auf seiner Seite komme. Bei der Ermittlung des gemeinsam erzielten
Gewinns komme die Berucksichtigung eines Zinsverlusts oder Substanzverlusts nicht in Betracht. Das Argument, ein
Abgeltungsanspruch sei erfolgsorientiert, der Betrieb befinde sich jedoch in einem sanierungsbedirftigen und
abgewohnten Zustand, womit bei einer Gesamtbetrachtung trotz angesparter Betriebsgelder kein Erfolg bestinde,
Ubersehe, dass dennoch der Nettogewinn flr die Bemessung des Abgeltungsanspruchs heranzuziehen sei. Letztlich
begegne auch der vom Erstgericht herangezogene Aufteilungsschlissel keinen grundsatzlichen Bedenken. Da es sich
um einen sehr arbeitsintensiven Betrieb handle, den die Antragstellerin im Jahr 2004 wegen der Krankheit des
Antragsgegners zudem allein gefUhrt habe, bestiinden keine Bedenken gegen eine hohere Bewertung des
Arbeitseinsatzes als des Kapitaleinsatzes. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuBRStrG liege nicht
vor.Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte den Revisionsrekurs fir nicht zulassig. Die Hohe des
Anspruchs richte sich gemaR Paragraph 98, zweiter Satz ABGB nach der Art und Dauer der Leistungen unter
angemessener  BerUcksichtigung der gesamten  Lebensverhdltnisse, insbesondere auch  gewahrter
Unterhaltsleistungen. Da die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen einen Gewinnbeteiligungsanspruch
begriinde, komme ein Anspruch auf Abgeltung der Mitwirkung nicht in Betracht, wenn die BemuUhungen beider
Ehegatten zu keinem Gewinn geflhrt haben. Es sei daher auch unerheblich, was die Antragstellerin bei Ausibung
einer vergleichbaren Tatigkeit anderweitig erzielen hatte kdnne. Ob ein erwirtschafteter Gewinn aus dem Betrieb
entnommen wurde oder im Unternehmen verblieb, sei fir den Umfang der Mitwirkungsvergltung unerheblich. Auf die
Motivation des unternehmerisch tatigen Ehegatten, erzielte Gewinne zumindest in gewissen Zeitrdumen nicht zu
entnehmen, komme es bei der Bemessung des Ausgleichs nach Paragraph 98, ABGB nicht an. Entscheidend sei daher
nur der Gewinn des Betriebs in den Jahren 2001 bis 2006, den die zuklnftig angedachten Sanierungsarbeiten nicht
schmalern kénnten. Auch wenn der Antragsgegner den erwirtschafteten Gewinn mit der Motivation auf ein Sparbuch
eingezahlt hat, allféllige Kosten von Sanierungsarbeiten zu bestreiten, liege dies in seinem Ermessen und schmalere
den erwirtschafteten Gewinn ebenfalls nicht. Er gestehe auch zu, dass die anstehenden Sanierungsarbeiten den
Verkehrswert des Hotelobjekts erhéhten, womit es zu einer Vermoégensbildung auf seiner Seite komme. Bei der
Ermittlung des gemeinsam erzielten Gewinns komme die Berlcksichtigung eines Zinsverlusts oder Substanzverlusts
nicht in Betracht. Das Argument, ein Abgeltungsanspruch sei erfolgsorientiert, der Betrieb befinde sich jedoch in einem
sanierungsbedurftigen und abgewohnten Zustand, womit bei einer Gesamtbetrachtung trotz angesparter
Betriebsgelder kein Erfolg bestiinde, Ubersehe, dass dennoch der Nettogewinn flUr die Bemessung des
Abgeltungsanspruchs heranzuziehen sei. Letztlich begegne auch der vom Erstgericht herangezogene
Aufteilungsschltssel keinen grundsatzlichen Bedenken. Da es sich um einen sehr arbeitsintensiven Betrieb handle,
den die Antragstellerin im Jahr 2004 wegen der Krankheit des Antragsgegners zudem allein gefiihrt habe, bestiinden
keine Bedenken gegen eine hohere Bewertung des Arbeitseinsatzes als des Kapitaleinsatzes. Eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG liege nicht vor.

Rechtliche Beurteilung
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Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Antragsgegners ist - entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichts - zulassig und im Sinne einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung auch berechtigt.

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des anderen
nach8 98 ABGB einen Gewinnbeteiligungsanspruch ahnlich dem Anspruch aus einem Gesellschaftsverhaltnis
begrindet, sodass dem mitwirkenden Ehegatten (nur) ein angemessener Anteil an einem gemeinsam erzielten Gewinn
zusteht  (RIS-Justiz RS0009590). Zweck der Gesetzesbestimmung ist nicht eine Entlohnung des mitarbeitenden
Ehegatten oder die Sicherung seines Unterhalts, sondern es geht vor allem darum, dass nicht ein Ehegatte Ertragnisse
verbrauchen kann, die zum Teil nur durch die Mitwirkung des anderen Ehegatten erzielt wurden (3 Ob 510/85). Dabei
kommt es nicht in erster Linie auf die steuerpflichtigen Einkliinfte an, vielmehr ist vom ,Nettogewinn” im fraglichen
Zeitraum auszugehen; es ist auch auf die Ertragslage Bedacht zu nehmen und zu beachten, dass der Bestand des
Betriebs durch die Abgeltung nicht gefdhrdet wird (3 Ob 292/04v). Bei der Ermittlung des Gewinns sind vom
Bruttoerl6s nicht nur die Ausgaben fir die Fihrung des Betriebs, sondern auch alle Aufwendungen zur Tilgung eines
etwa aufgenommenen Kapitals und die Aufwendungen fiur die Erhaltung oder Erneuerung des Anlagevermdégens
abzuziehen (RIS-Justiz RS0009585).Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass die Mitwirkung eines
Ehegatten im Erwerb des anderen nach Paragraph 98, ABGB einen Gewinnbeteiligungsanspruch ahnlich dem
Anspruch aus einem Gesellschaftsverhadltnis begrindet, sodass dem mitwirkenden Ehegatten (nur) ein angemessener
Anteil an einem gemeinsam erzielten Gewinn zusteht (RIS-Justiz RS0009590). Zweck der Gesetzesbestimmung ist nicht
eine Entlohnung des mitarbeitenden Ehegatten oder die Sicherung seines Unterhalts, sondern es geht vor allem
darum, dass nicht ein Ehegatte Ertragnisse verbrauchen kann, die zum Teil nur durch die Mitwirkung des anderen
Ehegatten erzielt wurden (3 Ob 510/85). Dabei kommt es nicht in erster Linie auf die steuerpflichtigen Einklnfte an,
vielmehr ist vom ,Nettogewinn” im fraglichen Zeitraum auszugehen; es ist auch auf die Ertragslage Bedacht zu nehmen
und zu beachten, dass der Bestand des Betriebs durch die Abgeltung nicht gefdhrdet wird (3 Ob 292/04v). Bei der
Ermittlung des Gewinns sind vom Bruttoerlds nicht nur die Ausgaben fur die Fihrung des Betriebs, sondern auch alle
Aufwendungen zur Tilgung eines etwa aufgenommenen Kapitals und die Aufwendungen fir die Erhaltung oder
Erneuerung des Anlagevermogens abzuziehen (RIS-Justiz RS0009585).

Soweit sich der Revisionsrekurswerber mit der Frage des Verhdltnisses des Anspruchs nach§8 98 ABGB zu den
Moglichkeiten eines geschiedenen Ehegatten auseinandersetzt, auf im Eigentum des anderen stehende
Vermdgenswerte in einem Aufteilungsverfahren nach den §§ 81 ff EheG zugreifen zu kénnen, vermag der erkennende
Senat eine unklare Rechtslage bzw einen Uberschneidungsbereich nicht zu erkennen. Der Anspruch nach § 98 ABGB
ist von dem Weiterbestehen oder der Auflosung der Ehe vollkommen unabhangig und geht allfalligen Anspriichen auf
das eheliche Vermégen nach den 8§ 81 ff EheG vor (vgl nur RIS-Justiz RS0009597). Dariber hinaus kann die vom
Revisionsrekurswerber erdrterte Frage des besonderen ,Schutzes” von Unternehmensvermdgen im
Aufteilungsverfahren schon deshalb dahinstehen, weil die Ehe der Streitteile noch nicht geschieden ist und sich die
Frage nach allfalligen Aufteilungsansprichen somit gar nicht stellt.Soweit sich der Revisionsrekurswerber mit der Frage
des Verhdltnisses des Anspruchs nach Paragraph 98, ABGB zu den Mdoglichkeiten eines geschiedenen Ehegatten
auseinandersetzt, auf im Eigentum des anderen stehende Vermogenswerte in einem Aufteilungsverfahren nach den
Paragraphen 81, ff EheG zugreifen zu kdénnen, vermag der erkennende Senat eine unklare Rechtslage bzw einen
Uberschneidungsbereich nicht zu erkennen. Der Anspruch nach Paragraph 98, ABGB ist von dem Weiterbestehen oder
der Auflésung der Ehe vollkommen unabhangig und geht allfalligen Ansprichen auf das eheliche Vermdgen nach den
Paragraphen 81, ff EheG vor vergleiche nur RIS-Justiz RS0009597). Dartber hinaus kann die vom Revisionsrekurswerber
erorterte Frage des besonderen ,Schutzes” von Unternehmensvermdgen im Aufteilungsverfahren schon deshalb
dahinstehen, weil die Ehe der Streitteile noch nicht geschieden ist und sich die Frage nach allfélligen
Aufteilungsanspriichen somit gar nicht stellt.

Richtig ist allerdings, dass in der bisherigen Judikatur des Obersten Gerichtshofs ein vergleichbarer Fall - soweit
ersichtlich - noch nicht behandelt wurde. Daher wurde auch noch nicht klargestellt, inwieweit die angefihrten
Rechtssatze zum Unternehmensgewinn auch fir Konstellationen gelten, in denen zwar Betrage erwirtschaftet und
noch nicht reinvestiert wurden, aber nach dem Geschéftsplan des Unternehmers dennoch nicht zur Entnahme oder
Verteilung zur Verfigung stehen, weil damit in Zukunft notwendige Investitionen in das Anlagevermodgen des Betriebs
finanziert werden sollen. In der Entscheidung SZ 56/95 (1 Ob 636/83) wurde etwa im Zusammenhang mit Einnahmen
aus Privatzimmervermietung ausgesprochen, dass unter anderem die Aufwendungen ,fir die Erhaltung oder
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Erneuerung des Hauses als der Quelle des Erwerbs” von den Bruttoeinnahmen abzuziehen sind; nur wenn dann noch
ein Gewinn verbleibt, kommt ein Abgeltungsanspruch in Betracht. Hatte der Antragsteller im vorliegenden Fall die
jahrlichen Betriebserldse nicht angespart, sondern fur laufende Investitionen in die Erhaltung und Sanierung des
Objekts investiert, ware kein Gewinn verblieben, an dem die Antragstellerin durch einen Anspruch nach § 98 ABGB
hatte partizipieren konnen. Nicht wesentlich anders liegt nach Auffassung des erkennenden Senats der Fall, dass
groBere Investitionen - in grundsatzlich sowohl betrieblich als auch finanziell sinnvoller Weise - in grof3eren
Zeitabstdnden in einem Zug vorgenommen werden, woflr allerdings das Ansparen entsprechender Geldmittel
erforderlich ist, soll nicht der wirtschaftlich erheblich teurere Weg der Fremdfinanzierung beschritten werden.
Andererseits kann nach § 98 ABGB aber unternehmerisch tatigen Ehegatten auch nicht die Moglichkeit offen stehen,
nach Gutdinken Betriebserlése ohne ausreichende kaufmannische Rechtfertigung fir dem Grunde und der Héhe
nach unsichere zukinftige Investitionen zu thesaurieren oder aber in einer betrieblich nicht indizierten Weise zu
investieren und so den anderen (mitarbeitenden) Ehegatten um seinen Abgeltungsanspruch zu bringen.Richtig ist
allerdings, dass in der bisherigen Judikatur des Obersten Gerichtshofs ein vergleichbarer Fall - soweit ersichtlich - noch
nicht behandelt wurde. Daher wurde auch noch nicht klargestellt, inwieweit die angefiihrten Rechtssatze zum
Unternehmensgewinn auch fir Konstellationen gelten, in denen zwar Betrdge erwirtschaftet und noch nicht
reinvestiert wurden, aber nach dem Geschéftsplan des Unternehmers dennoch nicht zur Entnahme oder Verteilung
zur Verflgung stehen, weil damit in Zukunft notwendige Investitionen in das Anlagevermodgen des Betriebs finanziert
werden sollen. In der Entscheidung SZ 56/95 (1 Ob 636/83) wurde etwa im Zusammenhang mit Einnahmen aus
Privatzimmervermietung ausgesprochen, dass unter anderem die Aufwendungen ,fiir die Erhaltung oder Erneuerung
des Hauses als der Quelle des Erwerbs” von den Bruttoeinnahmen abzuziehen sind; nur wenn dann noch ein Gewinn
verbleibt, kommt ein Abgeltungsanspruch in Betracht. Hatte der Antragsteller im vorliegenden Fall die jahrlichen
Betriebserldse nicht angespart, sondern fur laufende Investitionen in die Erhaltung und Sanierung des Objekts
investiert, ware kein Gewinn verblieben, an dem die Antragstellerin durch einen Anspruch nach Paragraph 98, ABGB
hatte partizipieren kdnnen. Nicht wesentlich anders liegt nach Auffassung des erkennenden Senats der Fall, dass
groBere Investitionen - in grundsatzlich sowohl betrieblich als auch finanziell sinnvoller Weise - in gréReren
Zeitabstdnden in einem Zug vorgenommen werden, woflr allerdings das Ansparen entsprechender Geldmittel
erforderlich ist, soll nicht der wirtschaftlich erheblich teurere Weg der Fremdfinanzierung beschritten werden.
Andererseits kann nach Paragraph 98, ABGB aber unternehmerisch tatigen Ehegatten auch nicht die Mdglichkeit offen
stehen, nach Gutdunken Betriebserldse ohne ausreichende kaufmannische Rechtfertigung fir dem Grunde und der
Hohe nach unsichere zuklnftige Investitionen zu thesaurieren oder aber in einer betrieblich nicht indizierten Weise zu
investieren und so den anderen (mitarbeitenden) Ehegatten um seinen Abgeltungsanspruch zu bringen.

Wenn die Vorinstanzen in diesem Zusammenhang unter anderem damit argumentiert haben, dass die anstehenden
Sanierungsarbeiten den Verkehrswert des Hotelobjekts erhéhten und es somit zu einer Vermogensbildung auf Seiten
des Antragsgegners kame, ist dem entgegenzuhalten, dass es nach den Feststellungen vor allem um Investitionen fur
Sanierungen und Instandsetzungen geht, die lediglich den Effekt haben, dass der urspringlich bestehende Zustand
der Baulichkeiten wiederhergestellt wird, womit eine Vermdgensvermehrung nur in untergeordnetem Ausmal3
eintreten kann; dies gilt insbesondere fir jene Investitionen, denen nach den getroffenen Feststellungen die Vorgaben
eines gewerbebehdrdlichen Bescheids zugrundelagen und die in den Jahren 2009 und 2010 im AusmaR von rund
150.000 EUR vorgenommen wurden. Ist angespartes Geld nach dem Willen des Unternehmers fiir die Vornahme in
naher Zukunft erforderlicher Sanierungsarbeiten am Betriebsobjekt reserviert, steht es eben grundsatzlich nicht fur
eine Ausschittung zur Verfugung, was insbesondere dann nicht zweifelhaft sein kann, wenn es in der Folge tatsachlich
widmungsgemal verwendet wird. Nach den Feststellungen des Erstgerichts hat der Antragsgegner im fraglichen
Zeitraum ,Gewinne” von mehr als einem Drittel des ausgewiesenen Gesamtumsatzes gemacht und einen Betrag von
mehr als 486.000 EUR auf seinem Betriebssparbuch angespart. Geht man vom Vorbringen der Antragstellerin aus,
dass aufgrund einer Pauschalierung fur die Berechnung der Einkommensteuer ein Prozentsatz von (nur) 5,5 % des
Umsatzes als Gewinn angenommen wird (siehe auch das vom Erstgericht eingeholte Sachverstandigengutachten),
spricht viel daflr, dass es sich bei den vom Erstgericht festgestellten ,Betriebsgewinnen” um keine ,echten” Gewinne

handelte, die dem Unternehmen nach dem freien Willen des Unternehmers einfach entnommen werden konnten.

Die Auffassung des Rekursgerichts, es sei fur den Umfang der Mitwirkungsvergitung unerheblich, ob ein
erwirtschafteter Gewinn aus dem Betrieb entnommen wird oder im Unternehmen verbleibt, trifft insoweit daher nicht

zu. Es wirde auch zu zufdlligen und beliebigen Ergebnissen fihren, wollte man dem mitwirkenden Ehegatten zwar
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dann einen Abgeltungsanspruch zuerkennen, wenn er gerade wahrend der Ansparphase mitarbeitet, ihm einen
solchen hingegen verweigern, wenn die Zeit seiner Mitwirkung mit jener der Vornahme von Investitionen, die die
Betriebserlése aufzehren, zusammenfallt. Aus ahnlichen Erwagungen wurde etwa im Zusammenhang mit der
Unterhaltsbemessungsgrundlage eines selbststandigen Unterhaltsschuldners darauf abgestellt, ob eine bestimmte
unternehmerische Entscheidung ex ante betrachtet sinnvoll oder gar durch betriebswirtschaftliche Erfordernisse
geboten war (RIS-Justiz RS0114189), bzw ausgesprochen, dass die ,wahren Einkommensverhaltnisse” nicht - etwa
durch Abschreibungen - verzerrt werden durfen (3 Ob 56/95 = SZ 69/203 ua); grundsatzlich ist maRgebend, Uber
welche EinkUinfte der Unternehmer ,tatsachlich frei verfigen” kann (RIS-Justiz RS0013386). Es erscheint daher auch im
vorliegenden Zusammenhang angemessen, die flr den fraglichen Zeitraum festgestellten ,Investitionsriicklagen”
insoweit von den ermittelten ,Betriebsgewinnen” in Abzug zu bringen, als sie - entsprechend einem kaufmannisch
vernlnftigen Geschéftsplan - dazu dienen sollen, die in diesem Zeitraum eingetretene Wertverminderung des
Betriebsobjekts durch eine kiinftige grolRere Sanierung wieder auszugleichen. Zur Beurteilung der damit verbundenen
Rechtsfragen reichen die getroffenen Feststellungen allerdings nicht aus, zumal die Vorinstanzen auch nicht
klargestellt haben, von welchem Gewinnbegriff sie bei den Tatsachenfeststellungen ausgegangen sind; dem
Sachverstandigengutachten ist zu entnehmen, dass bei der Ermittlung des Jahresgewinns jeweils 30.454 EUR als
Abschreibung fir das Gebdude in Abzug gebracht wurden, wodurch offenbar der Wertverlust mit einem fixen
jahrlichen Prozentsatz berticksichtigt werden sollte.

Zur Frage der Motivation des Antragsgegners entsprechende Riicklagen zu bilden, stellte das Erstgericht fest, er habe
Jversucht”, die Philosophie seines Vater nachzuvollziehen und den Betrieb gewinnbringend zu flUhren; er habe
Gewinne im Wesentlichen im Betrieb gelassen, welchen Vorgang er als Investitionsriicklagen bezeichnet habe. Dazu
wird im fortgesetzten Verfahren klarzustellen sein, ob der Antragsgegner - wie er im gesamten Verfahren behauptet
hat - tatsachlich von vornherein die Absicht verfolgte, die zurlickgelegten Betrdage nach einem bestimmten zeitlichen
Intervall in die Betriebsliegenschaft zu investieren. Daflir spricht die weitere Feststellung des Erstgerichts, nach der der
Antragsgegner fir etwa 2009 groflere Umbau- und Ausbauarbeiten mit einer Investitionssumme von 700.000 EUR
geplant hat. Weiters wird allerdings zu berlcksichtigen sein, dass der Antragsgegner den Betrieb rund zehn Jahre nach
den letzten groReren Umbau- und Erneuerungsmalnahmen und nach seinem Vorbringen damit zugleich rund zehn
Jahre vor dem geplanten nachsten groRBeren Sanierungsvorhaben Gbernommen hat, weshalb sich die Liegenschaft bei
seiner Ubernahme nicht mehr in einem neusanierten Zustand befunden hat. Nur jene erforderlichen
Investitionskosten, die (anteilig) die Verschlechterung der Betriebsliegenschaft zwischen der Ubernahme und dem
(geplanten) Einsatz der angesparten Mittel ausgleichen sollen, kénnen - in dem dem Mitwirkungszeitraum
entsprechenden zeitanteiligen Ausmalfd - von den in dieser Zeit sonst erwirtschafteten Betriebsgewinnen in Abzug
gebracht werden. Auch in dieser Hinsicht wird die Tatsachengrundlage daher zu verbreitern sein. (Geplante)
Investitionen, die Uber die bloBe Wiederherstellung des friheren Zustands hinausgehen, wie etwa Ausbauarbeiten
oder sonstige Erweiterungen, sind hingegen nicht als Abzugsposten zu bericksichtigen, sofern sich nicht
ausnahmsweise ergeben sollte, dass solche Investitionen deshalb wirtschaftlich erforderlich sind, um die
Uberlebensfihigkeit des Betriebs zu erhalten; auch dann hitte der Unternehmer ja faktisch keine freie
Dispositionsmaoglichkeit Uber die entsprechenden Betrage.

Angesichts der Verhaltnisse des vorliegenden Falls kann entgegen der Auffassung der Vorinstanzen schon nach den
bisher getroffenen Feststellungen auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Streitteile gleichteilig fir die
allenfalls feststellbaren verbleibenden Betriebsgewinne verantwortlich waren, weshalb der Antragstellerin die Halfte
des Gesamtnettogewinns abzlglich der bereits erhaltenen Lohnzahlungen zustiinde. Nach § 98 zweiter Satz ABGB
richtet sich die Hohe des Anspruchs nach der Art und Dauer der Leistungen des mitwirkenden Ehegatten unter
angemessener  BerUcksichtigung der gesamten  Lebensverhdltnisse, insbesondere auch  gewahrter
Unterhaltsleistungen (RIS-Justiz RS0009595). Entscheidend ist somit das gewinnschopfende Potenzial der Mitwirkung,
weshalb zur Beurteilung der Hohe des Anspruchs auch einigermafen konkrete Feststellungen zu den jeweiligen
Beitrdgen der Ehegatten, die gemeinsam die Erzielung eines bestimmten Gewinns ermoglicht haben, zu treffen sind
(1 Ob 224/07h = EF-Z 2008/54, 95 [Beck]). Die Vorinstanzen haben zwar Feststellungen Uber die Art der von den
Streitteilen erbrachten Arbeitsleistungen im Unternehmen des Antragsgegners getroffen und festgestellt, dass die
Antragstellerin im Jahr 2004 auch die sonst vom Antragsgegner erbrachten Tatigkeiten durchgefihrt hat, im Ubrigen
aber das zeitliche Ausmal3 der Arbeitsleistungen nicht naher ermittelt, obwohl der Antragsgegner ausdrticklich
vorgebracht hatte, er habe rund doppelt so viele Arbeitsstunden geleistet wie die Antragstellerin. Auch dies
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wird - zumindest groRenordnungsmaRig - naher zu klaren sein.Angesichts der Verhaltnisse des vorliegenden Falls kann
entgegen der Auffassung der Vorinstanzen schon nach den bisher getroffenen Feststellungen auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Streitteile gleichteilig fur die allenfalls feststellbaren verbleibenden Betriebsgewinne
verantwortlich waren, weshalb der Antragstellerin die Halfte des Gesamtnettogewinns abzlglich der bereits erhaltenen
Lohnzahlungen zustiinde. Nach Paragraph 98, zweiter Satz ABGB richtet sich die Hohe des Anspruchs nach der Art und
Dauer der Leistungen des mitwirkenden Ehegatten unter angemessener Bertcksichtigung der gesamten
Lebensverhaltnisse, insbesondere auch gewahrter Unterhaltsleistungen (RIS-Justiz RS0009595). Entscheidend ist somit
das gewinnschdpfende Potenzial der Mitwirkung, weshalb zur Beurteilung der Héhe des Anspruchs auch einigermalRen
konkrete Feststellungen zu den jeweiligen Beitragen der Ehegatten, die gemeinsam die Erzielung eines bestimmten
Gewinns ermoglicht haben, zu treffen sind (1 Ob 224/07h = EF-Z 2008/54, 95 [Beck]). Die Vorinstanzen haben zwar
Feststellungen Uber die Art der von den Streitteilen erbrachten Arbeitsleistungen im Unternehmen des Antragsgegners
getroffen und festgestellt, dass die Antragstellerin im Jahr 2004 auch die sonst vom Antragsgegner erbrachten
Tatigkeiten durchgefiihrt hat, im Ubrigen aber das zeitliche AusmaR der Arbeitsleistungen nicht niher ermittelt,
obwohl der Antragsgegner ausdricklich vorgebracht hatte, er habe rund doppelt so viele Arbeitsstunden geleistet wie
die Antragstellerin. Auch dies wird - zumindest groRenordnungsmaRig - ndher zu klaren sein.

Letztlich wird weiter zu berucksichtigen sein, dass der Antragsgegner nicht nur persénliche Arbeitsleistungen erbracht,
sondern darlUber hinaus auch die materiellen Voraussetzungen (Betriebsliegenschaft) in das Unternehmen eingebracht
hat, ohne die das Erzielen von Einnahmen gar nicht mdéglich gewesen ware. Dass bei bestimmten Formen der
Fremdenbeherbergung der Arbeitseinsatz des mitwirkenden Ehegatten allenfalls héher bewertet werden kann als die
Zurverfugungstellung des Gebdudes und die organisatorische Abwicklung durch den anderen (unternehmerisch
tatigen) Ehegatten, mag zwar stimmen, doch liegt ein solcher Fall hier zweifellos nicht vor, haben doch beide
Ehegatten persdnlich gearbeitet, jedoch hat der Antragsgegner darlber hinaus die Betriebsliegenschaft zur Verfligung
gestellt (vgl dazu etwa 3 Ob 292/04v). Dieser Kapitaleinsatz - der im Wirtschaftsleben typischerweise durch eine gewisse
Eigenkapitalrendite abgegolten wird - wird auch bei der Gewichtung der jeweiligen Beitrage der beiden Ehegatten zum
erzielten Geschaftsgewinn ausreichend zu berlcksichtigen sein. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, der
Antragsgegner erhielte durch die (anstehenden) Sanierungsarbeiten eine Erhdhung des Verkehrswerts seines
Hotelobjekts, womit es zu einer Vermodgensbildung auf seiner Seite komme, wurde doch oben dargelegt, dass von den
angesparten Betriebserlésen nur jene Betrage in Abzug gebracht werden dirfen, die dazu dienen, den Standard zu
erhalten.Letztlich wird weiter zu berlicksichtigen sein, dass der Antragsgegner nicht nur persodnliche Arbeitsleistungen
erbracht, sondern darliiber hinaus auch die materiellen Voraussetzungen (Betriebsliegenschaft) in das Unternehmen
eingebracht hat, ohne die das Erzielen von Einnahmen gar nicht moglich gewesen ware. Dass bei bestimmten Formen
der Fremdenbeherbergung der Arbeitseinsatz des mitwirkenden Ehegatten allenfalls hdher bewertet werden kann als
die Zurverfigungstellung des Gebaudes und die organisatorische Abwicklung durch den anderen (unternehmerisch
tatigen) Ehegatten, mag zwar stimmen, doch liegt ein solcher Fall hier zweifellos nicht vor, haben doch beide
Ehegatten persdnlich gearbeitet, jedoch hat der Antragsgegner darlber hinaus die Betriebsliegenschaft zur Verfligung
gestellt vergleiche dazu etwa 3 Ob 292/04v). Dieser Kapitaleinsatz - der im Wirtschaftsleben typischerweise durch eine
gewisse Eigenkapitalrendite abgegolten wird - wird auch bei der Gewichtung der jeweiligen Beitrage der beiden
Ehegatten zum erzielten Geschaftsgewinn ausreichend zu berlcksichtigen sein. Dem kann auch nicht
entgegengehalten werden, der Antragsgegner erhielte durch die (anstehenden) Sanierungsarbeiten eine Erh6hung des
Verkehrswerts seines Hotelobjekts, womit es zu einer Vermdégensbildung auf seiner Seite komme, wurde doch oben
dargelegt, dass von den angesparten Betriebserlésen nur jene Betrage in Abzug gebracht werden durfen, die dazu
dienen, den Standard zu erhalten.

Ein Kostenvorbehalt war auszusprechen, da die Frage des Kostenersatzes vom endgultigen Verfahrensergebnis
abhangt und mit der aufhebenden Entscheidung die Sache nicht im Sinne des § 78 Abs 1 Satz 2 AuRRStrG erledigt
wird.Ein Kostenvorbehalt war auszusprechen, da die Frage des Kostenersatzes vom endgultigen Verfahrensergebnis
abhangt und mit der aufhebenden Entscheidung die Sache nicht im Sinne des Paragraph 78, Absatz eins, Satz 2
AuRStrG erledigt wird.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass das Erstgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung
aufschiebender Wirkung noch nicht entschieden hat. Dies wird nachzuholen sein, sofern der Antrag aufrecht erhalten

wird.
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