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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
und widerbeklagten Partei J***** Z***** yertreten durch Dr. Ingrid Turk, Rechtsanwaltin in Lienz, gegen die beklagte
und widerklagende Partei B***** Z***%* vertreten durch MMag. Dr. Verena Rastner, Rechtsanwaltin in Lienz, wegen
Ehescheidung, Uber die aulierordentliche Revision der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 25. Mai 2012, GZ 3 R 349/11m-52, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die auf§8 49 EheG gegrindete Widerklage der Beklagten und
Widerklagerin.Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr die auf Paragraph 49, EheG gegrindete Widerklage
der Beklagten und Widerklagerin.

Rechtliche Beurteilung

1) Ob ein bestimmtes Verhalten eines Ehepartners eine Eheverfehlung darstellt, ist eine typische Frage des Einzelfalls,
die gewodhnlich keine Rechtsfrage im Sinn des 8§ 502 Abs 1 ZPO aufwirft (RIS-JustizRS0118125, RS0110837). Die
Auffassung des Berufungsgerichts, dass unter Berilcksichtigung des Gesamtverhaltens der Streitteile und ihrer
konkreten Lebensumstande (RIS-JustizRS0056171 [T5, T6, T7]) nach den Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichts schon eine schwere Eheverfehlung des Klagers und Widerbeklagten nicht gegeben ist, ist vertretbar. Nach
standiger Rechtsprechung stellt auch die nach der unheilbaren Zerrittung der Ehe aufgenommene aulRereheliche
Beziehung des Klagers und Widerbeklagten keine bericksichtigungswirdige Eheverfehlung dar (RIS-Justiz
RS0056900).1) Ob ein bestimmtes Verhalten eines Ehepartners eine Eheverfehlung darstellt, ist eine typische Frage des
Einzelfalls, die gewdhnlich keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RIS-Justiz
RS0118125, RS0110837). Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass unter Berlcksichtigung des Gesamtverhaltens
der Streitteile und ihrer konkreten Lebensumsténde (RIS-Justiz RS0056171 [T5, T6, T7]) nach den Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichts schon eine schwere Eheverfehlung des Klagers und Widerbeklagten nicht gegeben ist,
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ist vertretbar. Nach standiger Rechtsprechung stellt auch die nach der unheilbaren Zerrittung der Ehe aufgenommene
auBereheliche Beziehung des Klagers und Widerbeklagten keine berlcksichtigungswuirdige Eheverfehlung dar (RIS-
Justiz RS0056900).

2) Da bereits schwere Eheverfehlungen des Klagers, der seine Scheidungsklage ausschlielich auf8 49 EheG stitzte, zu
verneinen sind, stellt sich die Frage, ob die zu8 61 Abs 2 EheG ergangene Rechtsprechung zur
Rechtsmissbrauchlichkeit eines Verschuldensantrags und einer Widerklage auch auf die Widerklage der Beklagten, der
ihre Eheverfehlungen mangels Verschuldens nicht vorgeworfen werden kdnnen, zu Ubertragen ist, nicht.2) Da bereits
schwere Eheverfehlungen des Klagers, der seine Scheidungsklage ausschlieRRlich auf Paragraph 49, EheG stutzte, zu
verneinen sind, stellt sich die Frage, ob die zu Paragraph 61, Absatz 2, EheG ergangene Rechtsprechung zur
Rechtsmissbrauchlichkeit eines Verschuldensantrags und einer Widerklage auch auf die Widerklage der Beklagten, der
ihre Eheverfehlungen mangels Verschuldens nicht vorgeworfen werden kénnen, zu Gibertragen ist, nicht.
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