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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger
und Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** Gesellschaft mbH Nfg KG,
***%*% vertreten durch Mag. Wolfgang Herzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei F**#** N#*#*#*
vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun. Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Feststellung
und Ubergabe eines Bestandobjekts, (iber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 16. Mai 2012, GZ 39 R 445/11x-17, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 16. September 2011, GZ 5 C 285/11d-9, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Rekurs wegen Nichtigkeit wird verworfen.
Dem Rekurs wird im Ubrigen Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.553 EUR (darin enthalten 726,20 EUR an USt und
194 EUR an Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte schloss mit der Klagerin am 2. 7. 2009 einen Mietvertrag auf unbestimmte Dauer Uber ein Geschaftslokal.
Im Verfahren 5 C 62/10h des Bezirksgerichts Finfhaus klagte der Beklagte sowohl die Klagerin als Mieterin als auch
deren Komplementar und GeschaftsfUhrer, M***** H**¥** auf Zahlung des Mietzinsrickstands und Raumung des
Geschéftslokals. Schluss der Verhandlung und Urteilsverkiindung war am 30. 6. 2010.

Am 28. 7. 2010 wurde Uber das Vermogen der Klagerin das Insolvenzverfahren eréffnet. Nach Aufnahme des
unterbrochenen Verfahrens durch den Insolvenzverwalter der Klagerin blieb das (zweimal hinsichtlich des
Zahlungsausspruchs erganzte) Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom ,10. 9. 2010" (= Tag der Ausfertigung), mit dem
die Klagerin unter anderem schuldig erkannt wurde, das Geschaftslokal geraumt an den Beklagten zu Ubergeben, vom
Insolvenzverwalter unbekampft und erwuchs der Klagerin gegenlber unstrittig in Rechtskraft.

Auf Grund des rechtskraftigen Raumungstitels beantragte der Beklagte am 17. 2. 2011 die Exekution durch
zwangsweise Raumung des Geschaftslokals zu 5 E 28/11s des Bezirksgerichts Finfhaus. Die zwangsweise Raumung
wurde am 6. 4. 2011 vollzogen.
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Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der mit Exekution zu 5 E 28/11s des Bezirksgerichts Funfhaus betriebene
Raumungsanspruch des Beklagten aus dem Urteil des Bezirksgerichts Funfhaus vom 10. 9. 2010, 5 C 62/10h, fur die
Zeit ab dem 3. 1. 2011 erloschen sei, hilfsweise die Feststellung, dass das zwischen den Parteien auf Grund des
Mietvertrags vom 2. 7. 2009 bestehende Bestandverhdltnis ununterbrochen aufrecht sei. Weiters begehrt sie, den
Beklagten schuldig zu erkennen, ihr das Geschaftslokal zu Ubergeben. Die Exekutionsbewilligung sei der Klagerin nicht
rechtswirksam zugestellt worden, sie habe auch keine Kenntnis vom Rdumungstermin gehabt. Der Mietzinsrickstand,
der zu dem dem Exekutionsverfahren zu Grunde liegenden Rdumungstitel gefihrt habe, sei im Zuge des im zweiten
Halbjahr 2010 durchgefiihrten Sanierungsverfahrens vor Ende der Zahlungsfrist, dem 3. 1. 2011, mit der im
Sanierungsplan festgelegten Barquote von 20 % vollstdndig beglichen worden. Hinsichtlich der daruber
hinausgehenden Forderungen sei Restschuldbefreiung eingetreten. Das Bestandverhaltnis gelte daher gemaR 8 12c 10
ex lege ungeachtet einer Auflésungserklarung als fortgesetzt und trete damit rlckwirkend wieder in Kraft. Der
Raumungsanspruch des Beklagten aus dem Urteil des Bezirksgerichts Flinfhaus vom 10. 9. 2010 sei daher fur die Zeit
ab dem 3. 1. 2011 erloschen und nicht durchsetzbar. Die Durchsetzung der Raumung gegen die Klagerin sei
rechtswidrig gewesen. Der Anspruch auf Ubergabe des Bestandobjekts werde auch auf die Mietrechte des
Geschaftsfihrers gestitzt, die der Klagerin abgetreten worden seien. Der Raumungsausspruch gegentber dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin sei nicht rechtskraftig.Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der mit Exekution zu
5 E 28/11s des Bezirksgerichts Finfhaus betriebene Raumungsanspruch des Beklagten aus dem Urteil des
Bezirksgerichts Funfhaus vom 10. 9. 2010, 5 C 62/10h, fir die Zeit ab dem 3. 1. 2011 erloschen sei, hilfsweise die
Feststellung, dass das zwischen den Parteien auf Grund des Mietvertrags vom 2. 7. 2009 bestehende Bestandverhaltnis
ununterbrochen aufrecht sei. Weiters begehrt sie, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihr das Geschéftslokal zu
Ubergeben. Die Exekutionsbewilligung sei der Klagerin nicht rechtswirksam zugestellt worden, sie habe auch keine
Kenntnis vom Raumungstermin gehabt. Der Mietzinsruckstand, der zu dem dem Exekutionsverfahren zu Grunde
liegenden Raumungstitel gefihrt habe, sei im Zuge des im zweiten Halbjahr 2010 durchgeflhrten
Sanierungsverfahrens vor Ende der Zahlungsfrist, dem 3. 1. 2011, mit der im Sanierungsplan festgelegten Barquote
von 20 % vollstandig beglichen worden. Hinsichtlich der dartiber hinausgehenden Forderungen sei
Restschuldbefreiung eingetreten. Das Bestandverhaltnis gelte daher gemaR Paragraph 12 ¢, 10 ex lege ungeachtet
einer Auflosungserklarung als fortgesetzt und trete damit rickwirkend wieder in Kraft. Der RAumungsanspruch des
Beklagten aus dem Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 10. 9. 2010 sei daher flr die Zeit ab dem 3. 1. 2011
erloschen und nicht durchsetzbar. Die Durchsetzung der Raumung gegen die Klagerin sei rechtswidrig gewesen. Der
Anspruch auf Ubergabe des Bestandobjekts werde auch auf die Mietrechte des Geschéftsfiihrers gestiitzt, die der
Klagerin abgetreten worden seien. Der Raumungsausspruch gegenliber dem Geschéftsfihrer der Klagerin sei nicht
rechtskraftig.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens, weil§ 12c IO nicht anwendbar sei. Der Insolvenzverwalter
habe keinen Aufschiebungsantrag gestellt. Die Kldgerin wolle mit der Klage die titulierte Rumung riickgangig machen,
was dem Grundsatz ,ne bis in idem” entgegenstehe. Dem Gericht sei eine Anderung von rechtskréftigen
Entscheidungen im Rdumungsverfahren und im Exekutionsverfahren verwehrt.Der Beklagte beantragt die Abweisung
des Klagebegehrens, weil Paragraph 12 ¢, 10 nicht anwendbar sei. Der Insolvenzverwalter habe keinen
Aufschiebungsantrag gestellt. Die Klagerin wolle mit der Klage die titulierte Raumung rickgangig machen, was dem
Grundsatz ,ne bis in idem” entgegenstehe. Dem Gericht sei eine Anderung von rechtskraftigen Entscheidungen im
Raumungsverfahren und im Exekutionsverfahren verwehrt.

Das Erstgericht wies auf Grund des unstrittigen Sachverhalts das Klagebegehren ab.§8 12c 10 normiere einen
Aufschiebungsgrund, der bis zum Vollzug der Raumung im Exekutionsverfahren von der verpflichteten Partei geltend
gemacht werden konne. Das Bestandverhaltnis gelte nur dann als fortgesetzt, wenn auf Grund der Befriedigung der
Forderungen die Raumungsexekution eingestellt werde. Die Bestimmung sei auf den vorliegenden Fall, in dem die
Raumungsexekution bereits vollzogen worden sei, nicht anzuwenden. Andernfalls wirde man dem Bestandgeber die
Moglichkeit nehmen, seine Mitwirkung - und allenfalls notwendige Zustimmung - im Sanierungsverfahren davon
abhangig zu machen, ob nach Ausgang des Sanierungsverfahrens das Bestandverhaltnis als fortgesetzt gelte. Ohne
Einwilligung des Vermieters konne der Mieter seine Mietrechte im Wege der Einzelrechtsnachfolge durch
Rechtsgeschaft an Dritte nicht Ubertragen. Eine derartige Zustimmung des Beklagten sei nicht behauptet worden.Das
Erstgericht wies auf Grund des unstrittigen Sachverhalts das Klagebegehren ab. Paragraph 12 ¢, 10 normiere einen
Aufschiebungsgrund, der bis zum Vollzug der Raumung im Exekutionsverfahren von der verpflichteten Partei geltend
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gemacht werden konne. Das Bestandverhadltnis gelte nur dann als fortgesetzt, wenn auf Grund der Befriedigung der
Forderungen die Raumungsexekution eingestellt werde. Die Bestimmung sei auf den vorliegenden Fall, in dem die
Raumungsexekution bereits vollzogen worden sei, nicht anzuwenden. Andernfalls wiirde man dem Bestandgeber die
Moglichkeit nehmen, seine Mitwirkung - und allenfalls notwendige Zustimmung - im Sanierungsverfahren davon
abhangig zu machen, ob nach Ausgang des Sanierungsverfahrens das Bestandverhaltnis als fortgesetzt gelte. Ohne
Einwilligung des Vermieters konne der Mieter seine Mietrechte im Wege der Einzelrechtsnachfolge durch

Rechtsgeschaft an Dritte nicht Gbertragen. Eine derartige Zustimmung des Beklagten sei nicht behauptet worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. 8 12c 10 sei anwendbar, weil Uber das Vermdgen der
Klagerin am 28. 7. 2010, somit nach dem 30. 6. 2010, das Insolvenzverfahren erdffnet worden sei (8 273 Abs 1 10). 8 12c
IO normiere keinen bloBen Aufschiebungsgrund. Der Zweck der Bestimmung bestehe darin, die
Unternehmensfortfihrung zu erleichtern. Dabei dirfe es keinen Unterschied machen, ob ein Vermieter wahrend des
laufenden Insolvenzverfahrens oder erst nach Aufhebung des Konkurses infolge rechtskraftiger Bestatigung des
Sanierungsplans die Raumungsexekution beantrage. Werde die Raumungsexekution erst nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens infolge rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplans beantragt und bewilligt, kdnne der Mieter
mangels eines offenen Insolvenzverfahrens keinen Aufschiebungs- und keinen Einstellungsantrag stellen. Das
Erstgericht habe daher zum Vorbringen der Klagerin ein Beweisverfahren durchzufihren, namlich ob das
Unternehmen bis zum Vollzug der Raumung im Bestandobjekt betrieben worden sei, welchen Inhalt der
Sanierungsplan habe und ob die Zahlung der Quote rechtzeitig erfolgt sei. Sollten die Voraussetzungen des § 12c 10
verwirklicht sein, sei - ohne dass es eines entsprechenden Antrags auf Aufschiebung oder Einstellung der
Raumungsexekution bedlrfe - davon auszugehen, dass das Bestandverhdltnis gemall 8 12c letzter Satz 10 als
fortgesetzt gelte.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das angefochtene Urteil auf und trug
dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung auf. Paragraph 12 ¢, 10 sei anwendbar, weil
Uber das Vermogen der Klagerin am 28. 7. 2010, somit nach dem 30. 6. 2010, das Insolvenzverfahren er&ffnet worden
sei (Paragraph 273, Absatz eins, 10). Paragraph 12 ¢, 10 normiere keinen bloRen Aufschiebungsgrund. Der Zweck der
Bestimmung bestehe darin, die Unternehmensfortfihrung zu erleichtern. Dabei diirfe es keinen Unterschied machen,
ob ein Vermieter wahrend des laufenden Insolvenzverfahrens oder erst nach Aufhebung des Konkurses infolge
rechtskraftiger Bestadtigung des Sanierungsplans die RAumungsexekution beantrage. Werde die Raumungsexekution
erst nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens infolge rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplans beantragt und
bewilligt, kénne der Mieter mangels eines offenen Insolvenzverfahrens keinen Aufschiebungs- und keinen
Einstellungsantrag stellen. Das Erstgericht habe daher zum Vorbringen der Klagerin ein Beweisverfahren
durchzufuhren, namlich ob das Unternehmen bis zum Vollzug der R&umung im Bestandobjekt betrieben worden sei,
welchen Inhalt der Sanierungsplan habe und ob die Zahlung der Quote rechtzeitig erfolgt sei. Sollten die
Voraussetzungen des Paragraph 12 ¢, 10 verwirklicht sein, sei - ohne dass es eines entsprechenden Antrags auf
Aufschiebung oder Einstellung der Raumungsexekution bedlrfe - davon auszugehen, dass das Bestandverhaltnis
gemal Paragraph 12 ¢, letzter Satz 10 als fortgesetzt gelte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil Judikatur zi& 12c 10
fehle.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil Judikatur zu
Paragraph 12 c, 10 fehle.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben
und die Klage wegen Nichtigkeit zurtickgewiesen werde, hilfsweise wird ein Abanderungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, den Rekurs zurtckzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Beklagten wegen Nichtigkeit ist nicht berechtigt. Eine Verletzung der Einmaligkeitswirkung liegt nicht
vor. Die Klage zielt darauf ab, aus § 12c 10 unter Aufrechterhaltung des rechtskraftigen Raumungsurteils Rechtsfolgen
und Ansprlche abzuleiten.Der Rekurs des Beklagten wegen Nichtigkeit ist nicht berechtigt. Eine Verletzung der
Einmaligkeitswirkung liegt nicht vor. Die Klage zielt darauf ab, aus Paragraph 12 c, 10 unter Aufrechterhaltung des
rechtskraftigen Raumungsurteils Rechtsfolgen und Anspriiche abzuleiten.

Der Rekurs ist im Ubrigen zul3ssig, er ist auch im Sinn des Abdnderungsantrags berechtigt.
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Gemal’ § 12c 10 ist auf Antrag des Insolvenzverwalters eine Exekution zur Raumung eines Bestandobjekts, in dem das
Unternehmen betrieben wird, wegen Nichtzahlung des Bestandzinses in der Zeit vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens aufzuschieben, und zwar bis (Z 1) das Unternehmen geschlossen wird, (Z 2) der Schuldner den
Sanierungsplan zurlckzieht oder das Gericht den Antrag zuruckweist, (Z 3) der Sanierungsplan in der
Sanierungsplantagsatzung abgelehnt und die Tagsatzung nicht erstreckt wurde, (Z 4) dem Sanierungsplan die
Bestatigung versagt wurde oder (Z 5) die Forderung des Bestandgebers nach 8 156a EO wieder auflebt. Wird die
Forderung mit dem im Sanierungsplan festgesetzten Betrag rechtzeitig voll befriedigt, so ist die Raumungsexekution
auf Antrag einzustellen. Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt.GemaR Paragraph 12 ¢, 10 ist auf Antrag des
Insolvenzverwalters eine Exekution zur Rdumung eines Bestandobjekts, in dem das Unternehmen betrieben wird,
wegen Nichtzahlung des Bestandzinses in der Zeit vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens aufzuschieben, und zwar bis
(Ziffer eins,) das Unternehmen geschlossen wird, (Ziffer 2,) der Schuldner den Sanierungsplan zurtickzieht oder das
Gericht den Antrag zurtckweist, (Ziffer 3,) der Sanierungsplan in der Sanierungsplantagsatzung abgelehnt und die
Tagsatzung nicht erstreckt wurde, (Ziffer 4,) dem Sanierungsplan die Bestatigung versagt wurde oder (Ziffer 5,) die
Forderung des Bestandgebers nach Paragraph 156 a, EO wieder auflebt. Wird die Forderung mit dem im
Sanierungsplan festgesetzten Betrag rechtzeitig voll befriedigt, so ist die R&umungsexekution auf Antrag einzustellen.
Das Bestandverhaltnis gilt als fortgesetzt.

Der Gesetzgeber hat damit§ 12a AO in die |0 Ubernommen, weil ein solcher Schutz auch fir den Erfolg eines
Sanierungsplans erforderlich sei (ErldutRV zum IRAG 2010, 612 BIgNR XXIV. GP 11; Mohr, Sanierungsplan und
Sanierungsverfahren nach dem IRAG 2010 Rz 738) und auch im Text der Bestimmung zum Ausdruck gebracht, dass ein
Aufschiebungsgrund angeordnet ist. Damit sind Lehre und Rechtsprechung zu§& 12a AO weiter beachtlich
(Konecny/Nunner-Krautgasser, ZIK Spezial-IRAG 2010, 48).Der Gesetzgeber hat damit Paragraph 12 a, AO in die IO
Ubernommen, weil ein solcher Schutz auch fur den Erfolg eines Sanierungsplans erforderlich sei (ErlautRV zum
IRAG 2010, 612 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 11, ; Mohr, Sanierungsplan und Sanierungsverfahren nach
dem IRAG 2010 Rz 738) und auch im Text der Bestimmung zum Ausdruck gebracht, dass ein Aufschiebungsgrund
angeordnet ist. Damit sind Lehre und Rechtsprechung zu Paragraph 12 a, AO weiter beachtlich (Konecny/Nunner-
Krautgasser, ZIK SpeziaI-IRAG 2010, 48).

Nach den Uberlegungen des Gesetzesgebers zu§ 12a AO (RV 734 BIgNR XX. GP 53) werde damit vorgesehen, dass
wegen eines vor Ausgleichserdffnung aufgelaufenen Rickstands das Bestandverhaltnis zwar aufgeldst werden kdnne,
die R&umungsexekution jedoch nicht mehr vollzogen werden dirfe. Die Rdumungsexekution sei zwar zu bewilligen,
auf Antrag des Schuldners aber nicht zu vollziehen. Wenn der Ausgleich erfolgreich abgeschlossen werde, komme es
zur endgultigen Einstellung der Raumungsexekution. Der der Raumungsexekution zu Grunde liegende Exekutionstitel
bleibe zwar nach wie vor bestehen, doch sei er nicht mehr durchsetzbar. Das Bestandverhdltnis gelte als
fortgesetzt.Nach den Uberlegungen des Gesetzesgebers zu Paragraph 12 a, AO Regierungsvorlage 734, BIgNR rémisch
zwanzig. Gesetzgebungsperiode 53, ) werde damit vorgesehen, dass wegen eines vor Ausgleichseréffnung
aufgelaufenen Rlckstands das Bestandverhaltnis zwar aufgeldst werden kdnne, die R&umungsexekution jedoch nicht
mehr vollzogen werden diirfe. Die RAumungsexekution sei zwar zu bewilligen, auf Antrag des Schuldners aber nicht zu
vollziehen. Wenn der Ausgleich erfolgreich abgeschlossen werde, komme es zur endglltigen Einstellung der
Raumungsexekution. Der der Raumungsexekution zu Grunde liegende Exekutionstitel bleibe zwar nach wie vor
bestehen, doch sei er nicht mehr durchsetzbar. Das Bestandverhaltnis gelte als fortgesetzt.

Der erklarte Zweck des§ 12a AO war die Forderung der Unternehmenssanierung durch Verhinderung der
Raumungsexekution bei Chancen auf einen erfolgreichen Ausgleich. Es wurde ein in§ 42 EO nicht genannter
Aufschiebungsgrund eigener Art normiert, Uber den das Exekutionsgericht zu entscheiden hat. Die Aufschiebung hat
zwingend bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu erfolgen (3 Ob 92/03f, 3 Ob 32/06m). Die Bestimmung
ordnet - unter gewissen Voraussetzungen - die Fortsetzung eines bereits beendeten Bestandverhaltnisses an und
normiert damit einen nachtraglichen Wegfall der Vertragsbeendigung. Hiebei handelt es sich um eine materiell-
rechtliche Bestimmung, die Uber eine Verzdgerung des Exekutionsverfahrens fir eine gewisse Zeit (regelmaRig bis zur
Klarung behaupteter Einstellungsvoraussetzungen) hinausgeht, welche sonst unter einer Aufschiebung der Exekution
verstanden wird (RIS-Justiz RS0118552). Der Oberste Gerichtshof hegte zu§ 12a AO keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit (3 Ob 92/03f), sprach sich aber gegen eine Analogie auch fir das Zwangsausgleichsverfahren aus
(3 Ob 32/06m).Der erklérte Zweck des Paragraph 12 a, AO war die Forderung der Unternehmenssanierung durch
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Verhinderung der Rdumungsexekution bei Chancen auf einen erfolgreichen Ausgleich. Es wurde ein in Paragraph 42,
EO nicht genannter Aufschiebungsgrund eigener Art normiert, Gber den das Exekutionsgericht zu entscheiden hat. Die
Aufschiebung hat zwingend bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu erfolgen (3 Ob 92/03f, 3 Ob 32/06m).
Die Bestimmung ordnet - unter gewissen Voraussetzungen - die Fortsetzung eines bereits beendeten
Bestandverhaltnisses an und normiert damit einen nachtraglichen Wegfall der Vertragsbeendigung. Hiebei handelt es
sich um eine materiell-rechtliche Bestimmung, die Uber eine Verzégerung des Exekutionsverfahrens fur eine gewisse
Zeit (regelmalig bis zur Klarung behaupteter Einstellungsvoraussetzungen) hinausgeht, welche sonst unter einer
Aufschiebung der Exekution verstanden wird (RIS-Justiz RS0118552). Der Oberste Gerichtshof hegte zu Paragraph 12 a,
AO keine Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit (3 Ob 92/03f), sprach sich aber gegen eine Analogie auch fur das
Zwangsausgleichsverfahren aus (3 Ob 32/06m).

Als Exekutionsschutzregelung entfaltet auch§ 12c IO seine volle Wirkung erst, wenn der Bestandgeber versucht, im
Weg der Raumungsexekution das Objekt in seinen Besitz zu bringen. Es ist aber egal, wann die Exekution stattfindet
(Konecny/Nunner-Krautgasser aaO 50). Stellt der Bestandgeber einen Exekutionsantrag auf Grund eines Titels, der vor
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geschaffen wurde, so ist dies ein Oppositionsgrund (Oberhammer, Aufschiebung
der Raumungsexekution und Fortsetzung beendigter Bestandverhaltnisse im gerichtlichen Ausgleich - Zum neuen
§ 12a AO in ZIK 1998, 5).Als Exekutionsschutzregelung entfaltet auch Paragraph 12 ¢, 10 seine volle Wirkung erst, wenn
der Bestandgeber versucht, im Weg der Rdumungsexekution das Objekt in seinen Besitz zu bringen. Es ist aber egal,
wann die Exekution stattfindet (Konecny/Nunner-Krautgasser aaO 50). Stellt der Bestandgeber einen Exekutionsantrag
auf Grund eines Titels, der vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geschaffen wurde, so ist dies ein Oppositionsgrund
(Oberhammer, Aufschiebung der Raumungsexekution und Fortsetzung beendigter Bestandverhaltnisse im
gerichtlichen Ausgleich - Zum neuen Paragraph 12 a, AO in ZIK 1998, 5).

Im vorliegenden Fall wurde der Exekutionstitel schon vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens geschaffen und die
Exekution erst nach Beendigung des Insolvenzverfahrens beantragt und vollzogen. Unstrittig setzte die Klagerin
wahrend des Exekutionsverfahrens keine MaRBnahmen, sich dagegen - mit der Behauptung, dass sie die Barquote
rechtzeitig bezahlt habe, die Mietzinsforderung des Beklagten erloschen sei, die Exekutionsfihrung im Hinblick auf
§ 12c 10 unzulassig sei und der Bestandvertrag fortgesetzt werden solle - zu wehrenlm vorliegenden Fall wurde der
Exekutionstitel schon vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens geschaffen und die Exekution erst nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens beantragt und vollzogen. Unstrittig setzte die Klagerin wahrend des Exekutionsverfahrens keine
MalRnahmen, sich dagegen - mit der Behauptung, dass sie die Barquote rechtzeitig bezahlt habe, die
Mietzinsforderung des Beklagten erloschen sei, die Exekutionsfiihrung im Hinblick auf Paragraph 12 ¢, 10 unzulassig
sei und der Bestandvertrag fortgesetzt werden solle - zu wehren.

Sowohl nach§ 12a AO als auch nach§ 12c IO kommt es nicht zu einer automatischen Fortsetzung des
Bestandverhaltnisses bei rechtzeitiger Zahlung der Barquote laut Zahlungsplan, es st vielmehr ein
Aufschiebungsantrag des Bestandnehmers (Insolvenzverwalters) im Exekutionsverfahren und die Einstellung des
Exekutionsverfahrens erforderlich. Erst dann gilt das Bestandverhaltnis als fortgesetzt. Der Bestandnehmer
(Insolvenzverwalter) gibt mit den Antrdgen im Exekutionsverfahren zu erkennen, dass er die Fortsetzung des
Bestandverhaltnisses anstrebt. Gegen oder ohne seinen dahin erklarten Willen kann es dazu nicht kommen. Weiters
sichert nur eine Antragstellung im Exekutionsverfahren die Verwirklichung des angestrebten Zwecks der Bestimmung,
namlich eine Unternehmenssanierung durch Verhinderung der Raumungsexekution. Dieser Zweck kann nach
Beendigung der Exekution nicht mehr erreicht werden.Sowohl nach Paragraph 12 a, AO als auch nach Paragraph 12 c,
I0 kommt es nicht zu einer automatischen Fortsetzung des Bestandverhdltnisses bei rechtzeitiger Zahlung der
Barquote laut Zahlungsplan, es ist vielmehr ein Aufschiebungsantrag des Bestandnehmers (Insolvenzverwalters) im
Exekutionsverfahren und die Einstellung des Exekutionsverfahrens erforderlich. Erst dann gilt das Bestandverhaltnis
als fortgesetzt. Der Bestandnehmer (Insolvenzverwalter) gibt mit den Antragen im Exekutionsverfahren zu erkennen,
dass er die Fortsetzung des Bestandverhaltnisses anstrebt. Gegen oder ohne seinen dahin erklarten Willen kann es
dazu nicht kommen. Weiters sichert nur eine Antragstellung im Exekutionsverfahren die Verwirklichung des
angestrebten Zwecks der Bestimmung, ndmlich eine Unternehmenssanierung durch Verhinderung der
Raumungsexekution. Dieser Zweck kann nach Beendigung der Exekution nicht mehr erreicht werden.

Die Raumung wurde am 6. 4. 2011 vollzogen. Ist das zu raumende Bestandobjekt - wie hier - nach Entfernung der vom
Verpflichteten eingebrachten Fahrnisse dem betreibenden Glaubiger Ubergeben worden, so ist die
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Raumungsexekution beendet (RIS-Justiz RS0002120). § 12c |0 stellt - wie dargestellt - einen nicht in der EO geregelten
Exekutionsaufschiebungsgrund dar. Nach Beendigung der Exekution kann aber eine Aufschiebung der Exekution nicht
mehr in Betracht kommen (RIS-Justiz RS0004448), die Exekution kann auch nicht mehr eingestellt werden (RIS-Justiz
RS0001029).Die Raumung wurde am 6. 4. 2011 vollzogen. Ist das zu raumende Bestandobjekt - wie hier - nach
Entfernung der vom Verpflichteten eingebrachten Fahrnisse dem betreibenden Glaubiger Ubergeben worden, so ist
die Rdumungsexekution beendet (RIS-Justiz RS0002120). Paragraph 12 c, 10 stellt - wie dargestellt - einen nicht in der
EO geregelten Exekutionsaufschiebungsgrund dar. Nach Beendigung der Exekution kann aber eine Aufschiebung der
Exekution nicht mehr in Betracht kommen (RIS-Justiz RS0004448), die Exekution kann auch nicht mehr eingestellt
werden (RIS-Justiz RS0001029).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die auf§ 12c 10 gestitzte Klage auf Feststellung, dass der RAumungsanspruch aus
dem Raumungsurteil fir die Zeit ab dem 3. 1. 2011 erloschen sei, eine exekutionsrechtliche Klage oder eine
(allgemeine) Feststellungsklage ist. Es kommt ihr jedenfalls keine Berechtigung zu, weil das Exekutionsverfahren bereits
abgeschlossen ist, ohne dass es zu einer Einstellung aus den in § 12c 10 genannten Griinden gekommen ist. Damit gilt
das Bestandverhaltnis nicht Kraft Gesetzes als fortgesetzt.Es kann dahingestellt bleiben, ob die auf Paragraph 12 ¢, 10
gestutzte Klage auf Feststellung, dass der Raumungsanspruch aus dem Raumungsurteil fur die Zeit ab dem 3. 1. 2011
erloschen sei, eine exekutionsrechtliche Klage oder eine (allgemeine) Feststellungsklage ist. Es kommt ihr jedenfalls
keine Berechtigung zu, weil das Exekutionsverfahren bereits abgeschlossen ist, ohne dass es zu einer Einstellung aus
den in Paragraph 12 ¢, 10 genannten Griinden gekommen ist. Damit gilt das Bestandverhaltnis nicht Kraft Gesetzes als
fortgesetzt.

Ob der Klagerin die Bewilligung der Raumungsexekution wirksam zugestellt wurde oder nicht, ist nicht hier, sondern
im Exekutionsverfahren zu klaren.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf eine Zession allfalliger, in diesem Verfahren erstmals behaupteter, (eigener)
Bestandrechte ihres Komplementars und Geschaftsfihrers berufen. Wie bereits das Erstgericht zutreffend ausfuhrte,
ist eine Zession von Mietrechten ohne Zustimmung des Bestandgebers im Verhaltnis zu ihm wirkungslos (RIS-Justiz
RS0020499, RS0032705). Dass der Beklagte eine derartige Zustimmung erteilt hatte, behauptet die Klagerin nicht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 50, 41 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50, 41,
ZPO.
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