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@ Veroffentlicht am 17.10.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***xx Zxxxxx  yertreten durch Puttinger,
Vogel & Partner Rechtsanwalte GmbH in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei M¥¥¥¥* Biktkix yertreten
durch Hasch & Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, wegen 28.395,90 EUR und Feststellung (Streitwert
2.500 EUR), Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Teil-Zwischen-Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 26. Juli 2012, GZ 4 R 63/12f-38, womit das Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 25. Janner 2012, GZ 40 Cg 1/11y-34, abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begriindung:

Die Klagerin fuhr mit ihrer zum Unfallszeitpunkt 6-jahrigen Tochter am auBerst rechten Pistenrand wenig
schneller als Schritttempo in Pflugbdgen. Die 12-jahrige Beklagte naherte sich auf dem mittelsteilen Hang,
der allmahlich flacher wurde, mit einer Fahrgeschwindigkeit von etwa 30 km/h von hinten, entweder mit ganz
kleinen Schwiingen oder iberhaupt schon aufrecht fast geradeaus fahrend, an. Die Beklagte kam etwa 30 m
leicht schrag hinter der Klagerin plétzlich zum Sturz. Der Grund fir diesen plétzlichen Sturz konnte nicht
festgestellt werden. Die Beklagte Uberschlug sich kopfliber und rutschte fast ungebremst von hinten in die
langsam mit ihrer Tochter fahrende Klagerin hinein, wodurch diese stiirzte und erhebliche Verletzungen erlitt.
Nach dem Sturz konnte die Beklagte die Kollision ebenso wenig verhindern, wie die Klagerin, die die Beklagte
vor der Kollision nicht wahrgenommen hatte.

Der Unfall ereignete sich auf einer sehr harten Kunstschneepiste mit eisigen Stellen, guter Sicht, aulBerer
Dunkelheit, aber eingeschalteter Flutlichtanlage. Samtliche durch die Klagerin geltend gemachten Anspriiche
sind der Hohe nach durch eine Haftpflichtversicherung (auch) zugunsten der Beklagten gedeckt.

Das Berufungsgericht erkannte das Schadenersatzbegehren der Klagerin als dem Grunde nach berechtigt.
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Selbst auf fahrtechnische Fehler zurlickzufiihrende Stirze von Schilaufern seien noch nicht rechtlich
vorwerfbar, wenn dem Schifahrer nicht ein dem Sturz vorausgegangenes vermeidbares Fehlverhalten zur
Last falle, das den Sturz herbeigefiihrt habe. Der Klagerin sei es aber gelungen, der Beklagten eine in Bezug
auf die Fahrgeschwindigkeit der am Unfall beteiligten Schifahrerinnen und in Bezug auf den Abstand
zwischen den beiden Schifahrerinnen Uberhéhte Geschwindigkeit nachzuweisen. Es ware daher an der
Beklagten gelegen gewesen, Umstdnde darzutun, die den Sturz als unvermeidbar oder unvorhersehbar
erkennen und damit das indizierte Verschulden ausschliefen lieBen. Derartige Umstande seien aber nicht
hervorgekommen. Ob das Fehlverhalten der zum Unfallszeitpunkt 12-jahrigen Beklagten als Verschulden
anzulasten sei, kdnne dahingestellt bleiben, weil samtliche von der Klagerin geltend gemachten Schaden von
einer Haftpflichtversicherung gedeckt seien. Dies mache den Ersatz jedenfalls bis zur Versicherungsdeckung
tragbar. Soweit die Versicherungsdeckung reiche, finde auch keine Billigkeitsabwagung statt.

Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte, die mit ihrer auBerordentlichen Revision die ganzliche Klageabweisung anstrebt, vermag keine
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Die Beklagte, die mit ihrer auBerordentlichen Revision die
ganzliche Klageabweisung anstrebt, vermag keine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzuzeigen.

Die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen Uber die 6rtlichen Verhaltnissen und den Unfallshergang
lassen auf ein unfallauslésendes Fehlverhalten (Sorgfaltswidrigkeit) der Beklagten schlieBen, welches ihr
gemaR §& 1310 erster Fall ABGB als Verschulden zur Last zu legen ist. Die Einhaltung einer
Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h auf einer harten Kunstschneepiste mit eisigen Stellen begrindet im
Hinblick auf die auch flr gute Schifahrer stets vorhandene Gefahr des Sturzes und die sich daraus
ergebenden Folgen fir andere Schifahrer, die sich im Sturzbereich befinden, eine Sorgfaltswidrigkeit (relativ
Uberhdéhte Geschwindigkeit). Diese Gefahr ist auch fir eine 12-jahrige gute Schifahrerin erkennbar und die
Gefahrenvermeidung (Einhaltung einer geringeren Fahrgeschwindigkeit oder eines wesentlich groferen
Abstands zu anderen, insbesondere viel langsameren Pistenbenltzern) zumutbar. Die Uberhéhte
Fahrgeschwindigkeit ist ungeachtet der hier nicht zu klarenden unmittelbaren Sturzursache fir die Verletzung
der Klagerin kausal, weil die héhere Geschwindigkeit sowohl einen langeren Rutschweg nach dem Sturz als
auch eine héhere Aufprallgeschwindigkeit auf einen im Sturzbereich befindlichen Schifahrer und damit eine
Erhéhung der Gefahr dessen Verletzung bewirkt. Auf die von der Revisionswerberin angesprochenen Fragen
allfalliger Kausaltiatsvermutungen kommt es daher hier nicht an.Die von den Vorinstanzen getroffenen
Feststellungen Uber die oértlichen Verhaltnissen und den Unfallshergang lassen auf ein unfallauslésendes
Fehlverhalten (Sorgfaltswidrigkeit) der Beklagten schlieBen, welches ihr gemaR Paragraph 1310, erster Fall
ABGB als Verschulden zur Last zu legen ist. Die Einhaltung einer Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h auf einer
harten Kunstschneepiste mit eisigen Stellen begrindet im Hinblick auf die auch fir gute Schifahrer stets
vorhandene Gefahr des Sturzes und die sich daraus ergebenden Folgen flr andere Schifahrer, die sich im
Sturzbereich befinden, eine Sorgfaltswidrigkeit (relativ Uberhéhte Geschwindigkeit). Diese Gefahr ist auch flr
eine 12-jahrige gute Schifahrerin erkennbar und die Gefahrenvermeidung (Einhaltung einer geringeren
Fahrgeschwindigkeit oder eines wesentlich gréBeren Abstands zu anderen, insbesondere viel langsameren
Pistenbenltzern) zumutbar. Die Uberhdhte Fahrgeschwindigkeit ist ungeachtet der hier nicht zu klarenden
unmittelbaren Sturzursache flr die Verletzung der Klagerin kausal, weil die héhere Geschwindigkeit sowohl
einen langeren Rutschweg nach dem Sturz als auch eine hdhere Aufprallgeschwindigkeit auf einen im
Sturzbereich befindlichen Schifahrer und damit eine Erhdhung der Gefahr dessen Verletzung bewirkt. Auf die
von der Revisionswerberin angesprochenen Fragen allfalliger Kausaltidtsvermutungen kommt es daher hier
nicht an.

SchliefRlich rlgt die Beklagte, dass das Berufungsgericht entgegen standiger Rechtsprechung im Hinblick auf
die bestehende Haftpflichtversicherungsdeckung keine Billigkeitsabwagung vorgenommen habe. Sie
unterlasst es aber darzulegen, aufgrund welcher Uberlegungen diese Billigkeitsabwégung zu einer anderen
Entscheidung als der Verurteilung zur ganzlichen Schadenshaftung fuhren hatte mussen.

In jedem der in§ 1310 ABGB erwahnten Falle einer ausnahmsweisen Haftung des unmindigen Schadigers ist
es dem billigen Ermessen des Richters Uberlassen, das Mal3 des zu leistenden Schadenersatzes festzusetzen,
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das unter Umstanden den ganzen Betrag erreichen kann, aber nicht erreichen muss (9 Ob 181/00h mwN).
Das Verschulden des Schadigers ist starker zu gewichten, wobei freilich zu beachten ist, dass das
Verschulden Unmindiger milder zu beurteilen ist (9 Ob 181/00h; Karner in KBB3 § 1310 ABGB Rz 9). Auch die
von der Beklagten vermisste Billigkeitsabwagung fihrt in diesem Fall unter Berlicksichtigung des keineswegs
zu vernachlassigenden Verschuldens der wesentlich zu schnell fahrenden Beklagten unter Berlicksichtigung
vorhandener Haftpflichtdeckung zu keinem anderen Ergebnis als der vollen Haftung der Beklagten fir die der
unbestritten ganzlich schuldlosen Klagerin entstandenen Schaden.In jedem der in Paragraph 1310, ABGB
erwahnten Falle einer ausnahmsweisen Haftung des unmiindigen Schadigers ist es dem billigen Ermessen
des Richters Uberlassen, das Mal des zu leistenden Schadenersatzes festzusetzen, das unter Umstanden den
ganzen Betrag erreichen kann, aber nicht erreichen muss (9 Ob 181/00h mwN). Das Verschulden des
Schadigers ist starker zu gewichten, wobei freilich zu beachten ist, dass das Verschulden Unmiindiger milder
zu beurteilen ist (9 Ob 181/00h; Karner in KBB3 Paragraph 1310, ABGB Rz 9). Auch die von der Beklagten
vermisste Billigkeitsabwagung fihrt in diesem Fall unter Berlcksichtigung des keineswegs zu
vernachlassigenden Verschuldens der wesentlich zu schnell fahrenden Beklagten unter Berlcksichtigung
vorhandener Haftpflichtdeckung zu keinem anderen Ergebnis als der vollen Haftung der Beklagten fir die der
unbestritten ganzlich schuldlosen Klagerin entstandenen Schaden.
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