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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Vogel,
Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J*****
B***** vertreten durch Mag. Filiz Gokdas-Seyhan, Rechtsanwaltin in Innsbruck, gegen die beklagte Partei C*****
Croxks Hidxds | td, ***** wegen 12.949 EUR, infolge der Vorlage des Aktes 15 Cg 51/12w des Landesgerichts
Innsbruck zur Entscheidung Gber den negativen Kompetenzkonflikt mit dem Bezirksgericht fur Handelssachen Wien
nach § 47 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
JrEFxE BrEFxk yertreten durch Mag. Filiz Gokdas-Seyhan, Rechtsanwaltin in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Craxksd Chikdd Hrdddd | td, ***** wegen 12.949 EUR, infolge der Vorlage des Aktes 15 Cg 51/12w des Landesgerichts
Innsbruck zur Entscheidung Gber den negativen Kompetenzkonflikt mit dem Bezirksgericht fur Handelssachen Wien
nach Paragraph 47, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Bezirksgericht fur Handelssachen Wien mit dem Auftrag Ubermittelt, die Zustellung seines
Beschlusses vom 8. Juni 2012, ON 11, zu veranlassen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt von der mit ,C****% Ck***% Hixs** | td” bezeichneten Beklagten, deren Sitz sich nach dem
Klagevorbringen in S***** befindet, im Europdischen Mahnverfahren 12.949 EUR. Das Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien erlieR den Zahlungsbefehl und verflugte dessen Zustellung im Rechtshilfeweg. Aus der
Zustellbescheinigung (Art 10 EuzZVO) ergibt sich, dass der Zahlungsbefehl am 2. Mdrz 2012 nach dem Recht des
ersuchten Staats zugestellt wurde, und zwar durch Aushandigung an eine namentlich genannte Person ,on behalf of
D*#***% Skx*** (Director)”.Der Kldger begehrt von der mit ,C¥**** Cr*¥** Hirk¥* | td" pezeichneten Beklagten, deren
Sitz sich nach dem Klagevorbringen in S***** pefindet, im Europdischen Mahnverfahren 12.949 EUR. Das
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien erliel? den Zahlungsbefehl und verfligte dessen Zustellung im Rechtshilfeweg.
Aus der Zustellbescheinigung (Artikel 10, EuZVO) ergibt sich, dass der Zahlungsbefehl am 2. Marz 2012 nach dem Recht
des ersuchten Staats zugestellt wurde, und zwar durch Aushandigung an eine namentlich genannte Person ,on behalf
of D¥**** Sk**%* (Director)".

Am 15. Marz langte beim Bezirksgericht flir Handelssachen ein von einem ,D***#*% Sk**x%" nterfertigtes Schreiben
ein, das in englischer Sprache auf dem Geschaftspapier einer anderen Gesellschaft verfasst war. Die Erstrichterin trug
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dem Klager auf, entweder eine Ubersetzung dieses Schreibens vorzulegen oder dafir einen Kostenvorschuss von
300 EUR zu erlegen. Der Klagevertreter folgte diesem Auftrag nicht, sondern verwies in einer Eingabe darauf, dass das
Schreiben fur das Gericht unbeachtlich sei, weil es von einer anderen Gesellschaft stamme. Die Beklagte habe nicht,
wie im Schreiben behauptet, ihre Geschaftstatigkeit eingestellt; auf ihrer Website finde sich auch kein Hinweis auf ein
Insolvenzverfahren. Offenbar handle es sich bei den ,handelnden Personen” um Betriger. Er mdchte seinem
Mandanten angesichts nicht gesicherter Einbringlichkeit keine zusatzlichen Kosten verursachen und werde die
Erstrichterin in dieser ,causa miserabilis” telefonisch kontaktieren.

Ein solches Telefonat wurde nicht aktenkundig. Mit Beschluss vom 7. Mai 2012, ON 9, stellte das Erstgericht jedoch
fest, dass der ,Antragsgegner fristgerecht Einspruch erhoben” habe, und forderte den Klager auf, binnen 30 Tagen das
far die Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens zustéandige Gericht namhaft zu machen. Dieser hatte inzwischen
den Vertreter gewechselt. Seine neue Vertreterin machte das Landesgericht Innsbruck namhaft, an welches das
Bezirksgericht fir Handelssachen die Rechtssache mit Beschluss vom 8. Juni 2012, ON 11, Uberwies. Dieser Beschluss
wurde nicht zugestellt, der Akt dem Landesgericht Innsbruck Gbermittelt. Dieses stellte ihn formlos dem Bezirksgericht
fir Handelssachen zurtick, weil nach der Aktenlage kein wirksamer Einspruch der Beklagten vorliege; das
Bezirksgericht fur Handelssachen retournierte ihn ebenso formlos unter Hinweis auf die von ihm gefassten
Beschlisse, mit denen das Mahnverfahren geendet habe. Darauf sprach das Landesgericht Innsbruck mit Beschluss
vom 12. Juli 2012, ON 14, seine Unzustandigkeit aus und Uberwies die Sache an das Bezirksgericht fur Handelssachen
zurlick. Diesen Beschluss stellte es der Klagevertreterin und im Rechtshilfeweg der Beklagten zu, wobei die Zustellung
dort nach der Zustellbescheinigung durch ,Einwurf in den Briefkasten an der bekanntgegebenen
Unternehmensadresse” erfolgte. Nach ungenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist legte das Landesgericht Innsbruck
den Akt zur Entscheidung Uber den negativen Kompetenzkonflikt vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Senat hat dazu erwogen:

1. Die Entscheidung nach § 47 JN hat beim Obersten Gerichtshof (anders als in Delegierungs- und Ordinationssachen
gemal § 7 Abs 1 Z 1, 2, 4 und 5 OGHG) im Fiinfersenat nach § 6 leg cit zu erfolgen (RIS-Justiz RS0126085).1. Die
Entscheidung nach Paragraph 47, JN hat beim Obersten Gerichtshof (anders als in Delegierungs- und
Ordinationssachen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4 und 5 OGHG) im Funfersenat nach Paragraph 6,
leg cit zu erfolgen (RIS-Justiz RS0126085).

2. Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Europaisches Mahnverfahren nach der VO (EG) 1896/2006 (EuMahnVO). Fur
solche Verfahren ist in Osterreich nach § 252 Abs 2 ZPO ausschlieRlich das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien
zustandig. Es hat bei Vorliegen einer Mahnklage, die den Form- und Inhaltserfordernissen der EuMahnVO entspricht,
einen Europadischen Zahlungsbefehl zu erlassen. Nach einem fristgerechten Einspruch ist das Verfahren - aul3er bei
einem gegenteiligen Antrag des Klagers - vor den ,zustandigen Gerichten des Ursprungsmitgliedstaates gemaR den
Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses” weiterzufiihren (Art 17 Abs 1 EuMahnVO), wobei die Uberleitung nach dem
Prozessrecht dieses Staates zu erfolgen hat (Art 17 Abs 2 EuMahnVO).§& 252 Abs 3 ZPO bestimmt dazu
Folgendes:2. Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Europdisches Mahnverfahren nach der VO (EG) 1896 aus 2006,
(EuMahnVO). Fir solche Verfahren ist in Osterreich nach Paragraph 252, Absatz 2, ZPO ausschlieRlich das
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien zustandig. Es hat bei Vorliegen einer Mahnklage, die den Form- und
Inhaltserfordernissen der EuMahnVO entspricht, einen Europdischen Zahlungsbefehl zu erlassen. Nach einem
fristgerechten Einspruch ist das Verfahren - auller bei einem gegenteiligen Antrag des Klagers - vor den ,zustandigen
Gerichten des Ursprungsmitgliedstaates gemal3 den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses” weiterzufihren (Artikel
17, Absatz eins, EuMahnVO), wobei die Uberleitung nach dem Prozessrecht dieses Staates zu erfolgen hat (Artikel 17,
Absatz 2, EuMahnVO). Paragraph 252, Absatz 3, ZPO bestimmt dazu Folgendes:

.Nach Einlangen eines fristgerechten Einspruchs hat das Gericht diesen dem Antragsteller mit der Aufforderung
zuzustellen, binnen einer Frist von 30 Tagen das fur die Durchfihrung des ordentlichen Verfahrens zusténdige Gericht
namhaft zu machen, sofern das Verfahren nicht gemaR Art. 7 Abs. 4 der Verordnung zu beenden ist. Macht der
Antragsteller fristgerecht ein Gericht namhaft, so ist die Rechtssache an dieses zu Uberweisen. Die Streitanhangigkeit
wird durch die Uberweisung nicht aufgehoben. Die Priifung der Zusténdigkeit obliegt dem Gericht, an das die
Rechtssache Uberwiesen wurde. Macht der Antragsteller innerhalb der Frist kein Gericht namhaft, so ist die Klage
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zurlckzuweisen.”,Nach Einlangen eines fristgerechten Einspruchs hat das Gericht diesen dem Antragsteller mit der
Aufforderung zuzustellen, binnen einer Frist von 30 Tagen das fur die Durchfuhrung des ordentlichen Verfahrens
zustandige Gericht namhaft zu machen, sofern das Verfahren nicht gemaR Artikel 7, Absatz 4, der Verordnung zu
beenden ist. Macht der Antragsteller fristgerecht ein Gericht namhaft, so ist die Rechtssache an dieses zu Uberweisen.
Die Streitanhangigkeit wird durch die Uberweisung nicht aufgehoben. Die Prifung der Zustindigkeit obliegt dem
Gericht, an das die Rechtssache Uberwiesen wurde. Macht der Antragsteller innerhalb der Frist kein Gericht namhaft,

so ist die Klage zurtckzuweisen.”

3. Eine solche Uberweisung ist hier erfolgt, obwohl nach der Aktenlage zumindest Zweifel am Vorliegen eines
Einspruchs bestehen. Durch die Ruckiberweisung ist ein negativer Kompetenzkonflikt entstanden, Uber den
grundsatzlich der Oberste Gerichtshof als einziges den beiden Gerichten gemeinsam Ubergeordnetes Gericht zu
entscheiden hatte. Diese Entscheidung setzt allerdings voraus, dass beide Gerichte rechtskraftig Gber ihre
Unzustandigkeit abgesprochen haben (RIS-Justiz RS0118692). Das trifft hier schon deswegen nicht zu, weil der
Uberweisungsbeschluss des Bezirksgerichts fiir Handelssachen bisher noch nicht zugestellt wurde.

4. Aus diesem Grund ist der Akt zunachst dem Bezirksgericht fir Handelssachen Wien mit dem Auftrag zu Ubermitteln,
seinen Beschluss den Parteien zuzustellen. Dabei wird es Folgendes zu beachten haben:

(@) Eine ,C¥**%%x  (Ckkksk H****%* | td” ist im englischen Gesellschaftsregister (,Companies House";
www.companieshouse.gov.uk) nicht eingetragen. Bei der vom Klager gewollten Beklagten kdnnte es sich um die zu
n° 01500517 eingetragene ,C***** Ck¥x** Chirkk gnd A***** Hr*xk*x | td" handeln. Der Klager wird daher zunachst
klarzustellen haben, ob die Parteienbezeichnung entsprechend zu berichtigen ist. Beharrt er auf der urspringlich

gewahlten Bezeichnung, wird er die rechtliche Existenz einer so firmierenden Beklagten nachzuweisen haben; sonst
kéonnte das Verfahren nicht fortgesetzt werden.

(b) Wird die Parteibezeichnung berichtigt, so wére der Uberweisungsbeschluss an die ,Ck*¥¥% Ckikkk Chikik gnd
AFFFxE Hrkrxw | td” zuzustellen. Diese befindet sich allerdings nach dem englischen Gesellschaftsregister im Zustand
einer ,Voluntary Creditors Liquidation”. Dabei dirfte es sich - wie auch aus dem als ,Einspruch” gewerteten Schreiben
hervorgeht - um ein Insolvenzverfahren handeln. Vor Zustellung des Uberweisungsbeschlusses wére daher zu priifen,
wer die Gesellschaft derzeit vertritt. Dafir ist jedenfalls englisches Recht malgebend, und zwar entweder als
Personalstatut der Gesellschaft (8 Ob 17/12a) oder, wenn das englische Liquidationsverfahren unter die EulnsVO fallt,
als lex fori concursus iSv Art 4 Abs 2 lit c EulnsVO. Der Inhalt des englischen Rechts ist von Amts wegen zu ermitteln§ 4
IPRG), woflr insbesondere eine Anfrage an das BM] oder die Einholung eines Gutachtens in Betracht kommt. Die
Kosten eines Gutachtens hatte zunachst der Kléger zu tragen. (b) Wird die Parteibezeichnung berichtigt, so ware der
Uberweisungsbeschluss an die ,C¥*¥*** Ckikkk Chikwk gnd Ak*¥sx Hrkkdx | td” zuzustellen. Diese befindet sich
allerdings nach dem englischen Gesellschaftsregister im Zustand einer ,Voluntary Creditors Liquidation”. Dabei dirfte
es sich - wie auch aus dem als ,Einspruch” gewerteten Schreiben hervorgeht - um ein Insolvenzverfahren handeln. Vor
Zustellung des Uberweisungsbeschlusses ware daher zu prifen, wer die Gesellschaft derzeit vertritt. Dafir ist
jedenfalls englisches Recht malRgebend, und zwar entweder als Personalstatut der Gesellschaft (8 Ob 17/12a) oder,
wenn das englische Liquidationsverfahren unter die EulnsVO fallt, als lex fori concursus iSv Artikel 4, Absatz 2, Litera c,
EulnsVO. Der Inhalt des englischen Rechts ist von Amts wegen zu ermitteln (Paragraph 4, IPRG), woflr insbesondere
eine Anfrage an das BMJ oder die Einholung eines Gutachtens in Betracht kommt. Die Kosten eines Gutachtens hatte
zunachst der Klager zu tragen.

4. Sollte der Uberweisungsbeschluss des Bezirksgerichts fir Handelssachen nach einer wirksamen Zustellung
rechtskraftig werden, waren die Akten dem Landesgericht Innsbruck zu Ubermitteln, das nun seinerseits die
Wirksamkeit der Zustellung seines Ruckiberweisungsbeschlusses beurteilen und gegebenenfalls eine neuerliche
Zustellung veranlassen musste. Erst danach waren die Akten - wenn noch erforderlich - zur Entscheidung Uber den
Kompetenzkonflikt vorzulegen.
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