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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras und Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Schleinzer und AR Angelika Neuhauser als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. A***** S¥**¥* yertreten durch Mag. Peterpaul
Suntinger, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Land Karnten, 9020 Klagenfurt, Arnulfplatz 1,
vertreten durch Mag. Johannes Mutz, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (Streitwert 21.800 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. September 2012, GZ 7 Ra 51/12t-31, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.18 58 des Karntner LVBG enthdlt - zur Uberschrift ,Anspriiche bei Dienstverhinderung” - folgende
Bestimmungen:1.1 Paragraph 58, des Kérntner LVBG enthdlt - zur Uberschrift ,Anspriiche bei
Dienstverhinderung” - folgende Bestimmungen:

.(1) Ist der Vertragsbedienstete nach Antritt des Dienstes durch Unfall oder frihestens 14 Tage nach Dienstantritt
durch Krankheit oder Gebrechen an der Dienstleistung verhindert, ohne dass er die Verhinderung vorsatzlich oder
durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefuhrt hat, so behalt er den Anspruch auf das Monatsentgelt und die Kinderzulage
bis zur Dauer von 42 Kalendertagen, wenn aber das Dienstverhaltnis funf Jahre gedauert hat, bis zur Dauer von
91 Kalendertagen, und wenn es zehn Jahre gedauert hat, bis zur Dauer von 182 Kalendertagen.

(7) Wird der Vertragsbedienstete nach wenigstens einmonatiger Dienstleistung durch andere wichtige, seine Person
betreffende Grinde ohne sein Verschulden an der Dienstleistung verhindert, so gebihren ihm das Monatsentgelt und
die Kinderzulage fur die ersten 15 Kalendertage in voller Hohe, fur weitere 15 Kalendertage in halber Hohe.
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(9) Haben Dienstverhinderungen aus Grinden der Abs 1 oder 7 ein Jahr gedauert, so endet das Dienstverhaltnis mit
Ablauf dieser Frist, es sei denn, dass vorher seine Fortsetzung vereinbart wurde. Die einjahrige Dauer der Abwesenheit
vom Dienst wird durch einen Urlaub sowie durch eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst nicht unterbrochen.
Bei der Berechnung der einjahrigen Frist gilt eine Dienstverhinderung, die innerhalb von sechs Monaten nach
Wiederantritt des Dienstes eintritt, als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.”(9) Haben Dienstverhinderungen
aus Grinden der Absatz eins, oder 7 ein Jahr gedauert, so endet das Dienstverhaltnis mit Ablauf dieser Frist, es sei
denn, dass vorher seine Fortsetzung vereinbart wurde. Die einjéhrige Dauer der Abwesenheit vom Dienst wird durch
einen Urlaub sowie durch eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst nicht unterbrochen. Bei der Berechnung der
einjahrigen Frist gilt eine Dienstverhinderung, die innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes

eintritt, als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.”

§ 60 des NO LVBG enthdlt in Abs 1 lit d und Abs 2 &hnliche Bestimmungen U(ber die Beendigung des
Dienstverhéltnisses durch eine Dienstverhinderung in der Dauer eines Jahres. Zudem wird in § 58 des NO LVBG
Folgendes normiert:Paragraph 60, des NO LVBG enthélt in Absatz eins, Litera d und Absatz 2, dhnliche Bestimmungen
Uber die Beendigung des Dienstverhaltnisses durch eine Dienstverhinderung in der Dauer eines Jahres. Zudem wird in
Paragraph 58, des NO LVBG Folgendes normiert:

.(1) Einem Vertragsbediensteten, der flr die vereinbarte Tatigkeit gesundheitlich nicht mehr geeignet ist, jedoch ihm
zumutbare Aufgaben im Rahmen der Landesverwaltung erfillen kann, sind solche Aufgaben schriftlich anzubieten. Der
Vertragsbedienstete hat zu diesem Angebot binnen einem Monat Stellung zu nehmen. ..."

1.21In der Entscheidung8 ObA 43/09w (RIS-JustizRS0125344) hat der Oberste Gerichtshof festgehalten, dass im
gegebenen Zusammenhang allgemein zwei Beendigungsfragen auseinander zu halten sind, und zwar die Dauer des
Krankenstands als ,Resolutivbedingung” fir die ex-lege-Aufldsung des Dienstverhaltnisses (RIS-JustizRS0081505;
8 ObA 178/00k; 9 ObA 159/01z) einerseits und die ,Dienstunfahigkeit” etwa alsKindigungsgrund der Dienstunfahigkeit
nach § 32 Abs 2 Z 2 VBG andererseits. Aus dem Sachzusammenhang zwischen § 60 und § 58 des NO LVBG hat der
Oberste Gerichtshof den Schluss gezogen, dass den Dienstgeber die Verpflichtung trifft, dem gesundheitlich
beeintrachtigten Dienstnehmer einen anderenzumutbaren Arbeitsplatz anzubieten. Da der Dienstgeber nicht
verpflichtet ist, seine Arbeitsorganisation umzustrukturieren oder sogar nicht existierende Arbeitsplatze neu zu
schaffen, nur um der eingeschrankten Leistungsfahigkeit des Vertragsbediensteten gerecht zu werden (RIS-Justiz
RS0082303; 9 ObA 57/07h), muss ein solcher Ersatzarbeitsplatz abertatsachlich vorhanden sein. Aus den allgemeinen
Grundsatzen, dass sich in einem Vertragsverhdltnis niemand zu seinen Gunsten auf den Eintritt einer Bedingung
berufen kann, wenn er deren Eintritt selbst gegen Treu und Glauben herbeigefiihrt hat (RIS-Justiz RS0012720;
RS0015330), und auch niemand aus dem eigenen rechtswidrigen Verhalten einen Vorteil ziehen darf8 ObS 107/01w;
9 ObA 50/03y), hat der Oberste Gerichtshof im Weg eines Analogieschlusses weiters abgeleitet, dass (nach Antrag des
Vertragsbediensteten auf Zuweisung einer anderen Aufgabe) eine Verletzung der Anbotspflicht durch den Dienstgeber
(unter der Voraussetzung, dass der Vertragsbedienstete bei der zuzuweisenden Aufgabe keinen Krankenstand gehabt
hatte) dazu fuhrt, dass sich der Dienstgeber auf die ex-lege-Beendigung des Dienstverhaltnisses nicht berufen
kann.1.2 In der Entscheidung 8 ObA 43/09w (RIS-Justiz RS0125344) hat der Oberste Gerichtshof festgehalten, dass im
gegebenen Zusammenhang allgemein zwei Beendigungsfragen auseinander zu halten sind, und zwar die Dauer des
Krankenstands als ,Resolutivbedingung” fir die ex-lege-Aufldsung des Dienstverhaltnisses (RIS-Justiz RS0081505;
8 ObA 178/00k; 9 ObA 159/01z) einerseits und die ,Dienstunfahigkeit” etwa als Kiindigungsgrund der Dienstunfahigkeit
nach Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer 2, VBG andererseits. Aus dem Sachzusammenhang zwischen Paragraph 60 und
Paragraph 58, des NO LVBG hat der Oberste Gerichtshof den Schluss gezogen, dass den Dienstgeber die Verpflichtung
trifft, dem gesundheitlich beeintrachtigten Dienstnehmer einen anderen zumutbaren Arbeitsplatz anzubieten. Da der
Dienstgeber nicht verpflichtet ist, seine Arbeitsorganisation umzustrukturieren oder sogar nicht existierende
Arbeitspldtze neu zu schaffen, nur um der eingeschrankten Leistungsfahigkeit des Vertragsbediensteten gerecht zu
werden (RIS-Justiz RS0082303; 9 ObA 57/07h), muss ein solcher Ersatzarbeitsplatz aber tatsachlich vorhanden sein. Aus
den allgemeinen Grundsatzen, dass sich in einem Vertragsverhaltnis niemand zu seinen Gunsten auf den Eintritt einer
Bedingung berufen kann, wenn er deren Eintritt selbst gegen Treu und Glauben herbeigefiihrt hat (RIS-ustiz
RS0012720; RS0015330), und auch niemand aus dem eigenen rechtswidrigen Verhalten einen Vorteil ziehen darf
(8 ObS 107/01w; 9 ObA 50/03y), hat der Oberste Gerichtshof im Weg eines Analogieschlusses weiters abgeleitet, dass
(nach Antrag des Vertragsbediensteten auf Zuweisung einer anderen Aufgabe) eine Verletzung der Anbotspflicht durch


https://www.jusline.at/entscheidung/530516
https://www.jusline.at/entscheidung/811499
https://www.jusline.at/entscheidung/397337
https://www.jusline.at/entscheidung/303708
https://www.jusline.at/entscheidung/301180
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/401648
https://www.jusline.at/entscheidung/278895
https://www.jusline.at/entscheidung/469572
https://www.jusline.at/entscheidung/470807
https://www.jusline.at/entscheidung/300138
https://www.jusline.at/entscheidung/291231
https://www.jusline.at/entscheidung/530516
https://www.jusline.at/entscheidung/811499
https://www.jusline.at/entscheidung/397337
https://www.jusline.at/entscheidung/303708
https://www.jusline.at/entscheidung/301180
https://www.jusline.at/entscheidung/401648
https://www.jusline.at/entscheidung/278895
https://www.jusline.at/entscheidung/469572
https://www.jusline.at/entscheidung/470807
https://www.jusline.at/entscheidung/300138
https://www.jusline.at/entscheidung/291231

den Dienstgeber (unter der Voraussetzung, dass der Vertragsbedienstete bei der zuzuweisenden Aufgabe keinen
Krankenstand gehabt hatte) dazu fuhrt, dass sich der Dienstgeber auf die ex-lege-Beendigung des Dienstverhaltnisses
nicht berufen kann.

2 . 1Selbst wenn man zugunsten des Klagers auch ohne spezielle Anordnung im anzuwendenden
Vertragsbedienstetengesetz von einer den Uberlegungen in der Entscheidung 8 ObA 43/09w Rechnung tragenden
allgemeinen Gestaltungsverpflichtung des Dienstgebers im 6ffentlichen Sektor ausgeht, woftir durchaus gute Grinde
bestehen, wurden von den Vorinstanzen keine unzutreffenden Rechtsgrundsatze angewendet. Die Beurteilung, ob der
Dienstgeber in einem solchen Fall ausreichende Anstrengungen unternommen hat, um fir den gesundheitlich
beeintrachtigten Dienstnehmer einen geeigneten Ersatzarbeitsplatz zu finden, betrifft typisch den Einzelfall und
begriindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage. Die Schlussfolgerungen der Vorinstanzen, dass die zahlreichen
Versetzungsversuche aus personenbezogenen Grinden des Klagers gescheitert seien und fir ihn keine geeignete
Ersatzplanstelle zur Verfligung gestanden sei, stellen keine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung dar, die ein
Einschreiten des Obersten Gerichtshofs erforderlich machen wirde. Das Gleiche gilt fir das sich daran anknlpfende
Ergebnis, dass der Beklagten weder eine Verletzung der Flrsorgepflicht noch Mobbinghandlungen vorgeworfen
werden kdnnten und das Dienstverhaltnis des Klagers infolge seines einjahrigen Krankenstands gemaf § 58 Abs 9 des
Karntner LVBG ex lege geendet habe.2.1 Selbst wenn man zugunsten des Klagers auch ohne spezielle Anordnung im
anzuwendenden Vertragsbedienstetengesetz von einer den Uberlegungen in der Entscheidung 8 ObA 43/09w
Rechnung tragenden allgemeinen Gestaltungsverpflichtung des Dienstgebers im &ffentlichen Sektor ausgeht, woflr
durchaus gute Griinde bestehen, wurden von den Vorinstanzen keine unzutreffenden Rechtsgrundsatze angewendet.
Die Beurteilung, ob der Dienstgeber in einem solchen Fall ausreichende Anstrengungen unternommen hat, um fir den
gesundheitlich beeintrachtigten Dienstnehmer einen geeigneten Ersatzarbeitsplatz zu finden, betrifft typisch den
Einzelfall und begriindet regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage. Die Schlussfolgerungen der Vorinstanzen, dass die
zahlreichen Versetzungsversuche aus personenbezogenen Griinden des Klagers gescheitert seien und fir ihn keine
geeignete Ersatzplanstelle zur Verfliigung gestanden sei, stellen keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung dar, die ein
Einschreiten des Obersten Gerichtshofs erforderlich machen wirde. Das Gleiche gilt fur das sich daran anknlpfende
Ergebnis, dass der Beklagten weder eine Verletzung der Flrsorgepflicht noch Mobbinghandlungen vorgeworfen
werden koénnten und das Dienstverhaltnis des Klagers infolge seines einjahrigen Krankenstands gemaR Paragraph 58,
Absatz 9, des Karntner LVBG ex lege geendet habe.

2.2 Mit den neuerlichen Ausfiihrungen, wonach auch in Bezug auf die zugrunde liegende Beendigung des
Dienstverhaltnisses die Formvorschriften fir eine Auflésung nach Vertragsbedienstetenrecht einzuhalten seien und
eine Kundigungsanfechtung wegen Sozialwidrigkeit zuldssig sein musse, spricht der Klager ebenfalls keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung an.

3 .Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO war die aulerordentliche Revision
zurlickzuweisen.3. Mangels erheblicher Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die
auBerordentliche Revision zurlickzuweisen.
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