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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden den
Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Land Steiermark, ***** vertreten durch Held Berdik
Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde N***** vertreten durch
Mag. Manfred Sommerbauer, MMag. Dr. Michael Dohr LL.M., LL.M., Rechtsanwadlte in Wiener Neustadt, wegen
484.484,62 EUR sA und Feststellung (Streitwert 36.000 EUR), Uber die Revisionen der klagenden (Revisionsinteresse
308.575,54 EUR) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse 12.000 EUR) sowie Uber die Rekurse der klagenden
(Rekursinteresse 142.627,98 EUR) und der beklagten Partei (Rekursinteresse 99.694,99 EUR) gegen das Teilurteil und
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. September 2011, GZ 14 R 42/11s-37, mit
dem Uber Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 22. Dezember 2010,
GZ 26 Cg 105/09k-27, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch
I. Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.rdmisch eins. Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.
Il. Beiden Rekursen wird teilweise Folge gegebenrdmisch zwei. Beiden Rekursen wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird im Umfang eines Betrags von 126.753,29 EUR aufgehoben und in der Sache selbst
dahin zu Recht erkannt, dass die Entscheidung unter Einbeziehung der bereits in Rechtskraft erwachsenen Teile als
Teilurteil zu lauten hat:

»1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 69.281,10 EUR samt 4 % Zinsen aus 48.535,70 EUR seit
9. Mai 2009, sowie 4 % Zinsen aus 1.595,80 EUR je ab 1. Juni, 1. Juli, 1. August, 1. September, 1. Oktober, 1. November,
1. Dezember 2009, 1. Janner, 1. Februar, 1. Marz, 1. April, 1. Mai und 1. Juni 2010 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei der klagenden Partei samtliche zukinftigen, derzeit nicht bekannten
Pflichtleistungen, die die klagende Partei aus Anlass der Fehlbehandlung bzw des Behandlungsfehlers bei der Geburt
des M***%* GFx¥** am 17. April 1994 aufgrund der jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen des
Steiermarkischen Pflegegeldgesetzes zu erbringen hat, zu ersetzen hat.

3. Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei der klagenden Partei samtliche zukinftigen, derzeit nicht bekannten
Pflichtleistungen zu ersetzen hat, die die klagende Partei aus Anlass der Fehlbehandlung bzw des Behandlungsfehlers
bei der Geburt des M#***#** G****¥* am 17. April 1994 aufgrund der jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen, wie
beispielsweise dem Steiermarkischen Behindertengesetz, zu erbringen hat, soweit diese Leistungen im Schaden
Deckung finden, den die beklagte Partei ohne Berlcksichtigung der Legalzession dem M**#*** G¥***¥** ge|phst zu
erbringen verpflichtet ware.
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4. Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 399.328,83 EUR samt Zinsen und auf Feststellung der Haftung der
beklagten Partei fur zukunftige Pflichtleistungen, die die klagende Partei dem M#***** G***** jufgrund des

Steiermarkischen Pflichtschulerhaltungsgesetzes zu leisten haben wird, wird abgewiesen.”

Il Im Umfang eines Betrags von 15.874,69 EUR sA wird der angefochtene Beschluss bestatigtréomisch drei. Im Umfang
eines Betrags von 15.874,69 EUR sA wird der angefochtene Beschluss bestatigt.

Der Ausspruch tber die Kosten des Verfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte war Erhalterin eines Allgemeinen offentlichen Krankenhauses, in dem am 17. 4. 1994 M.G. zur Welt kam
und wahrend der Geburt durch einen arztlichen Kunstfehler schwer geschadigt wurde. Aufgrund des rechtskraftigen
Teil- und Zwischenurteils des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 3. 2. 2000, AZ 23 Cg 114/97s, steht die Haftung der

Beklagten gegenuliber M.G. fur alle kiinftigen Folgen der unsachgemaf3en Geburtshilfe fest.

Die Klagerin zahlte auf Grundlage des Steiermarkischen Pflegegeldgesetzes (StPGG) vom 1. 2. 1997 bis 30. 6. 2010 fur
M.G. Pflegegeld in Hohe von insgesamt 213.438,90 EUR. Daruber hinaus erbrachte sie in den Jahren 2001 bis 2009
Zahlungen auf Grundlage des Steiermarkischen Pflichtschulerhaltungsgesetzes (StPEG) in Hohe von insgesamt
102.312,94 EUR. Fur Leistungen nach dem Steiermadrkischen Behindertengesetz (Stmk BHG) entstanden ihr von 1995
bis 2008 Aufwendungen zu Gunsten des M.G. im Wert von 150.648,28 EUR.

Im Verfahren 23 Cg 114/97s vor dem Landesgericht Wiener Neustadt wurde auch Uber Pflegekostenanspriche des
M.G. gegenuber der Beklagten abgesprochen; das von der Klagerin gezahlte Pflegegeld wurde bertcksichtigt. In einem
pratorischen Vergleich vor dem Bezirksgericht Mlrzzuschlag vom 18. 4. 2007 wurde zwischen M.G. und der Beklagten
der Ersatz weiterer Pflegeaufwendungen fur die Zeit bis 31. 12. 2006, wiederum ausdrtcklich unter Berucksichtigung
des Pflegegelds, geregelt.

Die Klagerin erhielt erstmals durch ein Schreiben der Beklagten vom 18. 12. 2007 Kenntnis von einem
Fremdverschulden an der Behinderung des Kindes.

Das Klagebegehren war zuletzt auf Zahlung von 484.484,62 EUR sA sowie auf Feststellung der Ersatzpflicht der
Beklagten fur samtliche zukunftigen, derzeit nicht bekannten gesetzlichen Pflichtleistungen, die sie an M.G. aufgrund
seiner Behinderung zu erbringen habe, gerichtet. Die Klagerin brachte vor, sie habe in Unkenntnis der Ersatzpflicht der
Beklagten jahrelang laufende Leistungen nach dem Steiermarkischen Pflegegeldgesetz (StPGG), dem Steiermarkischen
Pflichtschulerhaltungsgesetz (StPEG 2004) und dem Steiermadrkischen Behindertengesetz (Stmk BHG) erbringen
mussen. Die zum Pflegegeld nach dem StPGG kongruenten Schadenersatzanspriche des M.G. seien ab dem Zeitpunkt
der schriftlichen Aufforderung an die Beklagte vom 26. August 2008, spatestens am 8. April 2009, auf die Klagerin
Ubergegangen. Die Verjahrungsfrist fur samtliche Forderungen habe nicht vor Erhalt des Schreibens vom
18. Dezember 2007, das der Klagerin erstmals Kenntnis von einem Ersatzpflichtigen verschafft habe, zu laufen
begonnen.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach. Die erhobenen Forderungen nach dem
StPGG seien verjahrt. Fir den Zeitraum bis 31. Dezember 2006 seien die Pflegekosten des M.G. durch den préatorischen
Vergleich vom 18. April 2007 abschlieBend erledigt worden, dieser Vergleich sei wegen der erst spater beanspruchten
Legalzession auch flr die Klagerin bindend. In den geltenden bzw anzuwendenden Fassungen des StPEG und des
Stmk BHG sei gar keine Legalzession vorgesehen, sodass ein Forderungsibergang von vornherein nicht eintreten habe
kénnen.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte zur Zahlung von 150.950,89 EUR sA und stellte ihre Haftung flr kinftige
Leistungen an M.G. fest, die die Klagerin nach dem StPGG und dem Stmk BHG zu erbringen haben werde. Das
Zahlungsmehrbegehren wies es ebenso ab wie das Feststellungsbegehren, soweit es sich auf Aufwendungen der
Klagerin nach dem StPEG bezogen hatte.

D as Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien teilweise Folge und adnderte die Entscheidung des
Erstgerichts mit Teilurteil dahin ab, dass es der Klagerin 69.281,10 EUR sA unter Abweisung eines Mehrbegehrens von
272.575,54 EUR sA zusprach. Weiters bestatigte es die erstinstanzliche Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren



mit der weiteren Einschrankung, dass die Haftung der Beklagten fir Aufwendungen nach dem Stmk BHG mit jenem
Schaden begrenzt sei, den sie ohne Bertcksichtigung der Legalzession dem M.G. selbst zu erbringen verpflichtet ware.

Im Umfang des Ubrigen Zahlungsbegehrens von (insgesamt) 142.627,98 EUR sA hob das Berufungsgericht die
erstinstanzliche Entscheidung zur Verfahrenserganzung auf.

In der Begriindung seiner Entscheidung flhrte es aus, § 13 StPGG normiere eine aufgeschobene Legalzession deren
Wirkungen nicht mit jener des § 332 ASVG vergleichbar seien, weil der Forderungstibergang nicht automatisch bei
Entstehen der Schadenersatzforderung des Verletzten eintrete, sondern konstitutiv erst mit der Anzeige an den
Ersatzpflichtigen. Das von der Rechtsprechung zu 8 332 ASVG entwickelte Argument, der Sozialversicherungstrager sei
bezlglich seiner kongruenten Leistungen von Anfang an Glaubiger, weshalb sich der Beginn der Verjahrungsfrist nach
seiner subjektiven Kenntnis von Schaden und Schadiger bestimme, kdénne auf den Fall einer aufgeschobenen
Legalzession daher nicht Ubertragen werden. Hier sei der Geschadigte bis zur gesetzlich gebotenen Anzeige allein tber
die Ersatzforderung verfigungsberechtigt, weshalb auch nur sein Kenntnisstand fiur die Verjahrung mal3geblich sei.
Der gewillkirte Forderungstibergang kdnne nicht zu einer Schlechterstellung des Schadigers durch Wiederaufleben
einer gegenliber dem Geschadigten selbst bereits verjahrten Forderung flihren. Mangels Regelungslicke komme eine
analoge Anwendung des § 332 ASVG auf Regressforderungen nach dem StPGG nicht in Frageln der Begriindung seiner
Entscheidung fuhrte es aus, Paragraph 13, StPGG normiere eine aufgeschobene Legalzession deren Wirkungen nicht
mit jener des Paragraph 332, ASVG vergleichbar seien, weil der Forderungstibergang nicht automatisch bei Entstehen
der Schadenersatzforderung des Verletzten eintrete, sondern konstitutiv erst mit der Anzeige an den Ersatzpflichtigen.
Das von der Rechtsprechung zu Paragraph 332, ASVG entwickelte Argument, der Sozialversicherungstrager sei
bezlglich seiner kongruenten Leistungen von Anfang an Glaubiger, weshalb sich der Beginn der Verjahrungsfrist nach
seiner subjektiven Kenntnis von Schaden und Schéadiger bestimme, kdnne auf den Fall einer aufgeschobenen
Legalzession daher nicht Ubertragen werden. Hier sei der Geschadigte bis zur gesetzlich gebotenen Anzeige allein tber
die Ersatzforderung verfiigungsberechtigt, weshalb auch nur sein Kenntnisstand fur die Verjahrung mafigeblich sei.
Der gewillkirte Forderungsibergang kdnne nicht zu einer Schlechterstellung des Schadigers durch Wiederaufleben
einer gegenliber dem Geschadigten selbst bereits verjahrten Forderung fihren. Mangels Regelungslicke komme eine
analoge Anwendung des Paragraph 332, ASVG auf Regressforderungen nach dem StPGG nicht in Frage.

Das Pflegegeld werde nach § 14 StPGG jeweils am Monatsersten im Vorhinein fallig, sodass bei Klagseinbringung im
September 2009 samtliche vor Oktober 2006 gezahlten Pflegegeldbetrdge bereits verjahrt gewesen seien. Die
Rechtswirksamkeit des Vergleichs vom 18. April 2007 stehe dem Forderungsiibergang nicht im Wege, weil darin
ausdrucklich nur der nicht vom Pflegegeld gedeckte Bedarf geregelt worden sei.Das Pflegegeld werde nach Paragraph
14, StPGG jeweils am Monatsersten im Vorhinein fallig, sodass bei Klagseinbringung im September 2009 samtliche vor
Oktober 2006 gezahlten Pflegegeldbetrage bereits verjahrt gewesen seien. Die Rechtswirksamkeit des Vergleichs vom
18. April 2007 stehe dem Forderungsibergang nicht im Wege, weil darin ausdrtcklich nur der nicht vom Pflegegeld
gedeckte Bedarf geregelt worden sei.

Das Stmk BHG habe bis zur Novellierung seines § 39 im Jahre 2010 zwar keine Legalzessionsnorm enthalten, allerdings
werde bereits in 8 2 Abs 5 Stmk BHG ein Anspruch des Sozialhilfetragers auf Abtretung von Forderungen des
Behinderten gegeniiber Dritten statuiert, weiters in § 39 Abs 1 der Ubergang von Pensions- und Pflegegeldanspriichen
zur Abdeckung stationdrer Betreuungskosten. Nach der gesetzgeberischen Wertung seien die Leistungen nach dem
Stmk BHG eindeutig nur subsidiar zu erbringen. Unter diesem Gesichtspunkt sei das Fehlen einer Legalzessionsnorm
fir Schadenersatzanspriiche gegenuber Dritten offenkundig eine dem Gesetzgeber unterlaufene planwidrige
Unvollstandigkeit. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit den Leistungen nach dem Stmk BHG einen
schuldhaft handelnden Dritten von seiner Schadenersatzpflicht entlasten habe wollen. Im Wege der Analogie sei aber
auch hier nicht § 332 ASVG, sondern seien landesgesetzliche Regelungen heranzuziehen, insbesondere das StPGG
sowie 8 39 Abs 1 Stmk BHG in der ab 1. Februar 2010 glltigen Fassung, die die Legalzession von einer Anzeige
gegenlUber dem Ersatzpflichtigen abhangig machen. Vor Einbringung der Feststellungsklage durch M.G. erbrachte
Leistungen nach dem Stmk BHG seien jedenfalls verjahrt.Das Stmk BHG habe bis zur Novellierung seines Paragraph
39, im Jahre 2010 zwar keine Legalzessionsnorm enthalten, allerdings werde bereits in Paragraph 2, Absatz 5,
Stmk BHG ein Anspruch des Sozialhilfetragers auf Abtretung von Forderungen des Behinderten gegenlUber Dritten
statuiert, weiters in Paragraph 39, Absatz eins, der Ubergang von Pensions- und Pflegegeldanspriichen zur Abdeckung
stationarer Betreuungskosten. Nach der gesetzgeberischen Wertung seien die Leistungen nach dem Stmk BHG
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eindeutig nur subsidiar zu erbringen. Unter diesem Gesichtspunkt sei das Fehlen einer Legalzessionsnorm fur
Schadenersatzanspriche gegenuber Dritten offenkundig eine dem Gesetzgeber unterlaufene planwidrige
Unvollstandigkeit. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit den Leistungen nach dem Stmk BHG einen
schuldhaft handelnden Dritten von seiner Schadenersatzpflicht entlasten habe wollen. Im Wege der Analogie sei aber
auch hier nicht Paragraph 332, ASVG, sondern seien landesgesetzliche Regelungen heranzuziehen, insbesondere das
StPGG sowie Paragraph 39, Absatz eins, Stmk BHG in der ab 1. Februar 2010 gultigen Fassung, die die Legalzession von
einer Anzeige gegenlber dem Ersatzpflichtigen abhangig machen. Vor Einbringung der Feststellungsklage durch M.G.
erbrachte Leistungen nach dem Stmk BHG seien jedenfalls verjahrt.

Ein Forderungsubergang koénne auch immer nur insoweit eintreten, als der Geschadigte gegen den Schadiger
personlich, sachlich und =zeitlich kongruente Anspriuche habe. Wahrend die sachliche Kongruenz von
Pflegekostenersatz und gesetzlichem Pflegegeld nicht zweifelhaft sei, gelte dies nicht automatisch auch fir das
vielfaltige Spektrum an Hilfeleistungen nach dem Stmk BHG. Fur die Beurteilug, welche der klagsgegenstandlichen
Leistungen mit Schadenersatzansprichen des M.G. kongruent und auf die Kldgerin Gbergegangen seien, bedirfe es im
fortgesetzten Verfahren einer weiteren Aufgliederung. Soweit es sich bei den Leistungen ihrem Wesen nach um
Pflegeaufwand gehandelt habe, sei auch die Rechtswirksamkeit des Vergleichs vom 18. April 2007 zu beachten.

Die Ersatzanspriche der Klagerin fur Kosten der bedarfsgerechten Beistellung von Pflege- und Hilfspersonal durch den
Schulerhalter nach § 35a StPEG seien grundsatzlich nicht ersatzfahig. Die Organisation &ffentlicher Pflichtschulen und
ihre Finanzierung, die Ermdglichung des Schulbesuchs behinderter Kinder und ihre Einbeziehung in den geregelten
Schulbetrieb seien o6ffentlich-rechtliche Aufgaben, zu denen kein sachlich kongruenter Schadenersatzanspruch
bestehe, weil das Kind selbst weder gegen den Schadiger Anspruch auf Ersatz der Kosten des in der Schule
eingesetzten Hilfspersonals habe, noch den Einsatz solchen Personals in einer Schule erzwingen kdnne. Das StPEG
enthalte dementsprechend Uberhaupt keine Legalzessionsnorm, statt dessen werde die Kostentragung nach festem
Schlussel durch das Land und die Gemeinden des Schulbezirks geregelt. Eine planwidrige Gesetzesllcke liege daher
nicht vor.Die Ersatzanspriche der Klagerin fur Kosten der bedarfsgerechten Beistellung von Pflege- und Hilfspersonal
durch den Schulerhalter nach Paragraph 35 a, StPEG seien grundsatzlich nicht ersatzfahig. Die Organisation
offentlicher Pflichtschulen und ihre Finanzierung, die Ermoglichung des Schulbesuchs behinderter Kinder und ihre
Einbeziehung in den geregelten Schulbetrieb seien 6ffentlich-rechtliche Aufgaben, zu denen kein sachlich kongruenter
Schadenersatzanspruch bestehe, weil das Kind selbst weder gegen den Schadiger Anspruch auf Ersatz der Kosten des
in der Schule eingesetzten Hilfspersonals habe, noch den Einsatz solchen Personals in einer Schule erzwingen kdnne.
Das StPEG enthalte dementsprechend Uberhaupt keine Legalzessionsnorm, statt dessen werde die Kostentragung
nach festem SchlUssel durch das Land und die Gemeinden des Schulbezirks geregelt. Eine planwidrige Gesetzesllcke
liege daher nicht vor.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision und den (richtig:) Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur
zulassig, weil sowohl Fragen der Verjahrung bei einer aufgeschobenen Legalzession, als auch die analoge Anwendung
von Legalzessionsnormen auf Leistungen nach dem Stmk BHG Uber den Anlassfall hinaus wesentliche Bedeutung
hatten und hochstgerichtliche Judikatur dazu nicht bestehe.

Beide Parteien erhobenRevision gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts undRekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss, beide haben auch jeweils eine Rechtsmittelgegenschrift erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Alle Rechtsmittel sind aus den vom Berufungsgericht dargelegten Grinden zulassig, aber nur die Rekurse sind
teilweise berechtigt.

I. Revision der Klagerinrémisch eins. Revision der Klagerin

Die Klagerin wendet sich in ihrer Revision gegen den gesamten abweisenden Teil der Entscheidung des
Berufungsgerichts.

Sie vertritt zunachst den Standpunkt, eine Verjahrung von Teilen ihrer Schadenersatzforderungen kdnne nicht
eingetreten sein, weil die Verjdhrungsfrist nicht vor jenem Zeitpunkt zu laufen beginne, an dem sie selbst Kenntnis
vom Schadensereignis und der Ersatzpflicht der Beklagten erlangt habe. Eine Bindung an die fur den unmittelbar
Geschadigten selbst laufenden Verjahrungsfristen fihre zu einem vollig unbilligen Ergebnis, wenn dieser - wie im



vorliegenden Fall - keine Informationen weitergebe und an der Wahrung von Ansprichen des Zessionars nicht
interessiert sei. Die neuere Rechtsprechung erkenne den angestrebten Grundsatz fur eine Legalzession gemal3 8 332
ASVG ausdrucklich an. Es durfe bezuglich der Verjahrungsfristen keinen Unterschied machen, ob§ 332 ASVG
anzuwenden sei, oder ob das Gesetz eine ,aufgeschobene” Legalzession wie in 8 13 StPGG vorsehe.Sie vertritt zunachst
den Standpunkt, eine Verjdhrung von Teilen ihrer Schadenersatzforderungen kénne nicht eingetreten sein, weil die
Verjahrungsfrist nicht vor jenem Zeitpunkt zu laufen beginne, an dem sie selbst Kenntnis vom Schadensereignis und
der Ersatzpflicht der Beklagten erlangt habe. Eine Bindung an die fur den unmittelbar Geschadigten selbst laufenden
Verjahrungsfristen fiihre zu einem véllig unbilligen Ergebnis, wenn dieser - wie im vorliegenden Fall - keine
Informationen weitergebe und an der Wahrung von Anspriichen des Zessionars nicht interessiert sei. Die neuere
Rechtsprechung erkenne den angestrebten Grundsatz fir eine Legalzession gemaR Paragraph 332, ASVG ausdriicklich
an. Es durfe bezlglich der Verjahrungsfristen keinen Unterschied machen, ob Paragraph 332, ASVG anzuwenden sei,
oder ob das Gesetz eine ,aufgeschobene” Legalzession wie in Paragraph 13, StPGG vorsehe.

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Bereits der Wortlaut der in eigener Gesetzgebungskompetenz des klagenden Landes
geschaffenen Legalzessionsnormen steht den Revisionsausfiihrungen entgegen. Gemall § 13 StPGG geht ,der
gesetzliche Anspruch” eines Pflegegeldbeziehers gegen einen Dritten auf Ersatz des Schadens, der ihm durch einen
Unfall oder ein sonstiges Ereignis entstanden ist, ab dem Zeitpunkt der schriftlichen Anzeige an den Ersatzpflichtigen
insoweit auf den Sozialhilfetrager Uber, als dieser Pflegegeld leistet oder zugesagt hat.Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.
Bereits der Wortlaut der in eigener Gesetzgebungskompetenz des klagenden Landes geschaffenen
Legalzessionsnormen steht den Revisionsausfihrungen entgegen. Gemal Paragraph 13, StPGG geht ,der gesetzliche
Anspruch” eines Pflegegeldbeziehers gegen einen Dritten auf Ersatz des Schadens, der ihm durch einen Unfall oder ein
sonstiges Ereignis entstanden ist, ab dem Zeitpunkt der schriftlichen Anzeige an den Ersatzpflichtigen insoweit auf den
Sozialhilfetrager Uber, als dieser Pflegegeld leistet oder zugesagt hat.

Die ahnlich in zahlreichen landesgesetzlichen Normen im Bereich des Sozialhilferechts und des
Jugendwohlfahrtsrechts vorgesehene, sogenannte aufgeschobene Legalzession bewirkt, dass der Anspruch des
geschadigten Leistungsempfangers gegen den Dritten im Umfang der vom Rechtstrager gewahrten Unterstitzung
weder (durch Tilgung) erlischt, noch sofort selbsttatig auf den Rechtstrager Ubergeht, sondern bis zur Anzeige des
Rechtstragers an den Dritten als Forderung des Geschadigten aufrecht bleibt (RIS-Justiz RS0063113).

Im Unterschied zu§ 332 ASVG, der von vornherein nicht beim Geschadigten, sondern nur beim leistungspflichtigen
Sozialversicherungstrager einen Anspruch entstehen lasst (RIS-Justiz RS0113644; RS0116986; RS0034634), kann der
Zessionar einer aufgeschobenen Legalzession die Forderung nur so erwerben, wie sie im Zeitpunkt der wirksamen
Geltendmachung beim Geschadigten noch aufrecht besteht. Die Vorinstanzen sind daher zutreffend davon
ausgegangen, dass rechtsvernichtende Umstande wie Verjdhrung, Vergleich oder Verzicht auf Seiten des
Leistungsempfangers bis zum Glaubigerwechsel auch gegenliber dem Legalzessionar wirken, auf den nicht mehr
Ubergehen kann, als Gberhaupt vorhanden ist.Im Unterschied zu Paragraph 332, ASVG, der von vornherein nicht beim
Geschadigten, sondern nur beim leistungspflichtigen Sozialversicherungstréger einen Anspruch entstehen lasst (RIS-
Justiz RS0113644; RS0116986; RS0034634), kann der Zessionar einer aufgeschobenen Legalzession die Forderung nur
so erwerben, wie sie im Zeitpunkt der wirksamen Geltendmachung beim Geschadigten noch aufrecht besteht. Die
Vorinstanzen sind daher zutreffend davon ausgegangen, dass rechtsvernichtende Umstande wie Verjahrung, Vergleich
oder Verzicht auf Seiten des Leistungsempfangers bis zum Glaubigerwechsel auch gegentber dem Legalzessionar
wirken, auf den nicht mehr Ubergehen kann, als Uberhaupt vorhanden ist.

Wenn die Klagerin damit argumentiert, ihr Regressanspruch sei nach der geltenden Gesetzeslage véllig von der
Kooperationsbereitschaft des Leistungsempfangers abhangig, ist zu erwidern, dass die Gerichte nicht dariber zu
befinden haben, ob eine gesetzliche Regelung ihren angestrebten Zweck tatsachlich erfullen kann. Davon abgesehen
ist eine gravierende Gefahrdung der Interessen der Legalzessionarin durch Untatigkeit des Leistungsempfangers
keineswegs evident. Ein Geschadigter ist in der Regel schon im eigenen Interesse der Sicherung seiner sonstigen
Schadenersatzanspriiche an der rechtzeitigen Erhebung einer Feststellungsklage interessiert. Darlber hinaus liegt es
im Einflussbereich der Behorden, die legalzessionsfahige gesetzliche Leistungen erbringen, in den Leistungsantragen
auch Fragen nach eventuellen Schadenersatzansprichen bzw dartber gefuhrten Gerichtsverfahren vorzusehen.

Soweit die Revisionswerberin meint, der Ersatz des bis September 2006 gezahlten Pflegegelds konne wegen der sich
auf den Legalzessionar erstreckenden Wirkung des Feststellungsurteils vom 3. Februar 2000 nicht verjahrt sein,
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unterlasst sie eine gebotene Differenzierung zwischen dem Recht auf Ersatz des Pflegeaufwands und den periodisch zu

erbringenden einzelnen Zahlungen.

Ein rechtskraftiges Feststellungsurteil schliet die Einrede der Verjahrung des Schadenersatzes fur die Dauer von
30 Jahren aus. Umfasst es auch die Verpflichtung zum Ersatz kunftig fallig werdender Rentenbetrage, unterliegen diese
laufenden Renten, wie die Vorinstanzen vollig zutreffend erkannt haben, ihrerseits wieder der dreijahrigen Verjahrung
nach § 1480 ABGB (vgl RIS-Justiz RS0034202; fir wahrend der Unterbrechungswirkung des Verfahrens fallig gewordene
Renten: RS0034371).Ein rechtskraftiges Feststellungsurteil schlie3t die Einrede der Verjahrung des Schadenersatzes fur
die Dauer von 30 Jahren aus. Umfasst es auch die Verpflichtung zum Ersatz kinftig fallig werdender Rentenbetrage,
unterliegen diese laufenden Renten, wie die Vorinstanzen voéllig zutreffend erkannt haben, ihrerseits wieder der
dreijahrigen Verjahrung nach Paragraph 1480, ABGB vergleiche RIS-Justiz RS0034202; fur wahrend der
Unterbrechungswirkung des Verfahrens fallig gewordene Renten: RS0034371).

Von der kurzen Verjahrung sind Gber den engeren Gesetzeswortlaut hinaus nach herrschender Ansicht alle Anspruche
erfasst, die sich ihrer Natur nach auf Leistungen richten, die typischerweise in regelmaRiger zeitlicher Wiederkehr zu
erbringen sind; auf eine gleichmaRige Hohe der Betrdge kommt es nicht an (RIS-Justiz RS0109640, RS0034323; Perner
in Schwimann ABGB-TaKomm, § 1480 Rz 2; vgl auchHeinrichs in Palandt68 & 197 BGB Rz 6). Ein Forderungsibergang
durch Legalzession andert nichts an der Natur des Anspruchs und der Verjahrungsfrist (vgl RIS-Justiz RS0032293
[Unterhaltsanspriche]).Von der kurzen Verjahrung sind Uber den engeren Gesetzeswortlaut hinaus nach herrschender
Ansicht alle Anspriche erfasst, die sich ihrer Natur nach auf Leistungen richten, die typischerweise in regelmaliger
zeitlicher Wiederkehr zu erbringen sind; auf eine gleichmaRRige HOohe der Betrdge kommt es nicht an (RIS-ustiz
RS0109640, RS0034323; Perner in Schwimann ABGB-TaKomm, Paragraph 1480, Rz 2; vergleiche auch Heinrichs in
Palandt68 Paragraph 197, BGB Rz 6). Ein Forderungsibergang durch Legalzession andert nichts an der Natur des
Anspruchs und der Verjahrungsfrist vergleiche RIS-Justiz RS0032293 [Unterhaltsanspriche]).

Fur die Pflegegeldersatzforderung der Klagerin gilt daher die gleiche Frist wie fir den kongruenten unmittelbaren
Anspruch des Geschadigten auf Ersatz seiner Pflegekosten. Daraus folgt zwar, dass es fur die Dauer der hier zu
beachtenden Verjahrungsfrist nicht darauf ankommt, dass das gesetzliche Pflegegeld von der Klagerin monatlich
fortlaufend zu erbringen war (8 5 StPGG), sondern darauf, ob der Ubergegangene unmittelbare Anspruch des
Geschadigten auf Ersatz seiner Pflegeaufwendungen auf eine regelmaRig wiederkehrende Leistung im Sinn des § 1480
ABGB gerichtet ist. Diese Frage haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit Rechtsprechung und Lehre zutreffend
bejaht (M. Bydlinskii n Rummel3, 8 1480 ABGB Rz 4; RIS-JustizRS0120204; RW0000560; RS0034202 [T1]).Fur die
Pflegegeldersatzforderung der Klagerin gilt daher die gleiche Frist wie fir den kongruenten unmittelbaren Anspruch
des Geschadigten auf Ersatz seiner Pflegekosten. Daraus folgt zwar, dass es fur die Dauer der hier zu beachtenden
Verjahrungsfrist nicht darauf ankommt, dass das gesetzliche Pflegegeld von der Klagerin monatlich fortlaufend zu
erbringen war (Paragraph 5, StPGG), sondern darauf, ob der Gbergegangene unmittelbare Anspruch des Geschadigten
auf Ersatz seiner Pflegeaufwendungen auf eine regelmaRig wiederkehrende Leistung im Sinn des Paragraph 1480,
ABGB gerichtet ist. Diese Frage haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit Rechtsprechung und Lehre zutreffend
bejaht (M. Bydlinski in Rummel3, Paragraph 1480, ABGB Rz 4; RIS-Justiz RS0120204; RW0000560; RS0034202 [T1]).

Soweit die Revision meint, dass jedenfalls ihre nach § 3 Abs 1 Stmk BHG dem M.G. erbrachten einmaligen Leistungen
nicht 8§ 1480 ABGB unterlagen, weshalb darauf nur die noch offene dreiRigjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei,
Ubersieht sie, dass Schadenersatzanspriche als solche nach § 1489 ABGB binnen drei Jahren durch Klage geltend zu
machen sind. Jede Klage unterbricht aber die laufende Verjdhrung nur soweit, als der bereits bezifferbare Anspruch
der Hohe nach geltend gemacht wurde (vgl RIS-Justiz RS0034534 [T4]). Auch eine Feststellungsklage unterbricht die
Verjahrungsfrist nur fir die kinftigen, nach der Klagserhebung entstehenden Ersatzanspriche (SZ 68/238, verstarkter
Senat; 9 Ob 69/00p; 2 Ob 105/05p; RIS-JustizRS0034771, RS0034286 [T8]), saniert aber nicht rlckwirkend die
Verjahrung von Anspriichen, die nicht fristgerecht mit Leistungsklage geltend gemacht wurden.Soweit die Revision
meint, dass jedenfalls ihre nach Paragraph 3, Absatz eins, Stmk BHG dem M.G. erbrachten einmaligen Leistungen nicht
Paragraph 1480, ABGB unterlagen, weshalb darauf nur die noch offene dreiRigjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden
sei, Ubersieht sie, dass Schadenersatzanspriche als solche nach Paragraph 1489, ABGB binnen drei Jahren durch Klage
geltend zu machen sind. Jede Klage unterbricht aber die laufende Verjahrung nur soweit, als der bereits bezifferbare
Anspruch der Hohe nach geltend gemacht wurde vergleiche RIS-Justiz RS0034534 [T4]). Auch eine Feststellungsklage
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unterbricht die Verjahrungsfrist nur fur die kinftigen, nach der Klagserhebung entstehenden Ersatzanspruche
(SZ 68/238, verstarkter Senat; 9 Ob 69/00p; 2 Ob 105/05p; RIS-JustizRS0034771, RS0034286 [T8]), saniert aber nicht
rackwirkend die Verjahrung von Anspruchen, die nicht fristgerecht mit Leistungsklage geltend gemacht wurden.

Die Revision vermag auch den Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zur Rechtswirkung des Vergleichs vom
18. April 2007 keine stichhaltigen Argumente entgegenzusetzen. Die Auslegung eines Vergleichs ist immer eine Frage
des konkreten Einzelfalls. Im Zweifel bezieht sich die Wirkung des Vergleichs auf alle Ansprlche, an die die Parteien bei
seinem Abschluss denken konnten (RIS-Justiz RS0044358 [T5]). Auf die letztendlich fehlende rechtliche Relevanz des
Auslegungsergebnisses wird noch bei der Behandlung der Revision der Beklagten einzugehen sein.

Die Klagerin bekampft weiters die Abweisung ihres Begehrens auf Ersatz von Aufwendungen nach 8 35a StPEG, also
den erbrachten Kostenersatz fur die bedarfsgerechte Beistellung von Pflege- und Hilfspersonal an Pflichtschulen. Sie
gesteht zwar zu, dass eine Legalzession im StPEG nicht vorgesehen ist, erblickt darin jedoch eine planwidrige
Gesetzeslucke, die durch eine Analogie zu § 332 ASVG zu schlieBen sei. Es sei von einer blof3en Schadensverlagerung
auszugehen, weil der von der Klagerin aufgrund des Gesetzes zu tragende Aufwand offenkundig nicht dazu bestimmt
sei, einen ersatzpflichtigen Schadiger zu entlasten.Die Klagerin bekampft weiters die Abweisung ihres Begehrens auf
Ersatz von Aufwendungen nach Paragraph 35 a, StPEG, also den erbrachten Kostenersatz flir die bedarfsgerechte
Beistellung von Pflege- und Hilfspersonal an Pflichtschulen. Sie gesteht zwar zu, dass eine Legalzession im StPEG nicht
vorgesehen ist, erblickt darin jedoch eine planwidrige Gesetzeslicke, die durch eine Analogie zu Paragraph 332, ASVG
zu schlielen sei. Es sei von einer bloRBen Schadensverlagerung auszugehen, weil der von der Klagerin aufgrund des
Gesetzes zu tragende Aufwand offenkundig nicht dazu bestimmt sei, einen ersatzpflichtigen Schadiger zu entlasten.

Auch diesen Uberlegungen vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen. Nach § 35a StPEG hat der Schulerhalter fiir die
Beistellung des erforderlichen Pflege- und Hilfspersonals fir Kinder mit kdrperlichem Betreuungsbedarf zu sorgen und
die Kosten dem Land und den Gemeinden nach festgelegtem Aufteilungsschlissel (60 : 40, § 35a Abs 2 StPEG) jahrlich
vorzuschreiben. Der gesetzliche Schulerhalter einer steiermarkischen Pflichtschule ist nach 8 2 Abs 1 StPEG jene
Gebietskdrperschaft, der im Sinne dieses Gesetzes die Errichtung, Erhaltung und Auflassung der Pflichtschulen
obliegt.Auch diesen Uberlegungen vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen. Nach Paragraph 35 a, StPEG hat der
Schulerhalter fiir die Beistellung des erforderlichen Pflege- und Hilfspersonals fur Kinder mit korperlichem
Betreuungsbedarf zu sorgen und die Kosten dem Land und den Gemeinden nach festgelegtem Aufteilungsschlissel
(60 : 40, Paragraph 35 a, Absatz 2, StPEG) jahrlich vorzuschreiben. Der gesetzliche Schulerhalter einer steiermarkischen
Pflichtschule ist nach Paragraph 2, Absatz eins, StPEG jene Gebietskdrperschaft, der im Sinne dieses Gesetzes die
Errichtung, Erhaltung und Auflassung der Pflichtschulen obliegt.

Die Zustandigkeit fur die Leistung und die Refinanzierung des Aufwands fur die Betreuung behinderter Schulkinder
sind im StPEG daher konkret geregelt. Eine extensive Gesetzesauslegung durch Analogie wirde zwingend eine
planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechts, gemessen am Mafstab der gesamten geltenden
Rechtsordnung, voraussetzen. Das Gesetz musste in diesem Punkt erganzungsbedirftig sein, ohne dass diese
Erganzung einer vom Gesetzgeber gewollten Beschrankung widerspricht.

Auch Legalzessionsnormen sind nach herrschender Auffassung analogiefahig @ Ob 366/99h; RIS-JustizRS0122954;
RS0112975 [T2]; Neumayr in Schwimann ABGB? VII, § 332 ASVG Rz 10). Die Voraussetzungen sind aber prinzipiell streng
zu prufen, weil die Gerichte durch die Mittel der Interpretation nur den vom Gesetzgeber gewollten Inhalt von Normen
herauszuarbeiten haben, aber nicht dazu legitimiert sind, aktiv korrigierend in dessen Regelungskompetenz
einzugreifen. Im Bereich des 6ffentlichen Rechts ist im Zweifel davon auszugehen, dass das Fehlen einer bestimmten
Regelung beabsichtigt war (VWGH 1993/08/0254; 2010/12/0120 uva; RIS-JustizRS0008912).Auch Legalzessionsnormen
sind nach herrschender Auffassung analogiefahig (2 Ob 366/99h; RIS-JustizRS0122954; RS0112975 [T2]; Neumayr in
Schwimann ABGB? rémisch sieben, Paragraph 332, ASVG Rz 10). Die Voraussetzungen sind aber prinzipiell streng zu
prufen, weil die Gerichte durch die Mittel der Interpretation nur den vom Gesetzgeber gewollten Inhalt von Normen
herauszuarbeiten haben, aber nicht dazu legitimiert sind, aktiv korrigierend in dessen Regelungskompetenz
einzugreifen. Im Bereich des 6ffentlichen Rechts ist im Zweifel davon auszugehen, dass das Fehlen einer bestimmten
Regelung beabsichtigt war (VwGH 1993/08/0254; 2010/12/0120 uva; RIS-Justiz RS0008912).

Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass dem Landesgesetzgeber - anders als bei der Erlassung des StPGG - nicht
bewusst gewesen ware, dass schulpflichtige Kinder auch durch von Dritten verschuldete Ereignisse behindert und
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pflegebedurftig werden kénnen. In den Regelungen des StPEG zur Finanzierung des besonderen Bedarfs behinderter
Schuler wird auf diese Moglichkeit aber in keiner Weise Bedacht genommen. Das StPEG sieht in seinem § 35a Abs 2
ausschliel3lich eine Finanzierung der Aufwendungen durch die o6ffentliche Hand vor und enthdlt keine
Legalzessionsnorm, und zwar weder in Bezug auf die gesetzliche Schulerunfallversicherung (8 8 Abs 1 Z 3 lit h ASVG),
noch auf Schadenersatzanspriche gegen Dritte.Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass dem
Landesgesetzgeber - anders als bei der Erlassung des StPGG - nicht bewusst gewesen ware, dass schulpflichtige Kinder
auch durch von Dritten verschuldete Ereignisse behindert und pflegebedurftig werden kénnen. In den Regelungen des
StPEG zur Finanzierung des besonderen Bedarfs behinderter Schiiler wird auf diese Moglichkeit aber in keiner Weise
Bedacht genommen. Das StPEG sieht in seinem Paragraph 35 a, Absatz 2, ausschlieBlich eine Finanzierung der
Aufwendungen durch die 6ffentliche Hand vor und enthalt keine Legalzessionsnorm, und zwar weder in Bezug auf die
gesetzliche Schulerunfallversicherung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera h, ASVG), noch auf
Schadenersatzanspriche gegen Dritte.

Der Umstand, dass eine Regelung im Anlassfall aus Sicht der Klagerin wiinschenswert ware, reicht fir die Annahme
einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes nicht aus. Der Rechtsansicht der Vorinstanzen, die im Bereich des
StPEG keinen Raum fir die angestrebte erganzende Gesetzesauslegung erblickt haben, ist daher nicht
entgegenzutreten (8 510 Abs 3 ZPO).Der Umstand, dass eine Regelung im Anlassfall aus Sicht der Klagerin
wlnschenswert ware, reicht fur die Annahme einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes nicht aus. Der
Rechtsansicht der Vorinstanzen, die im Bereich des StPEG keinen Raum fUr die angestrebte ergdnzende
Gesetzesauslegung erblickt haben, ist daher nicht entgegenzutreten (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Uberlegung der Kligerin, sie sei bereits nach zivilrechtlichen Bestimmungen unmittelbar ersatzberechtigt, weil sie
mit ihren Pflichtleistungen nach § 35a StPEG als aulRenstehende Dritte lediglich einen auf sie verlagerten Schaden
liquidiert habe, sind nicht stichhaltig. Es entspricht der herrschenden Lehre und Rechtsprechung, dass nach § 1295
ABGB nur unmittelbar Geschadigte Anspruch auf Schadenersatz haben (Harrer in Schwimann ABGB3 VI, § 1293 Rz 21).
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn ein Dritter aufgrund gesetzlicher oder
rechtsgeschaftlicher Bestimmungen einen Schaden des Verletzten zu tragen hat, sodass dieser blof3 auf den Dritten
Uberwalzt und der Schadiger von seiner Ersatzpflicht nicht befreit wurde. Es wird dabei jedoch kein Schaden in die
Betrachtung einbezogen, der nicht normalerweise beim unmittelbar Geschadigten eintritt und diesem daher zu
ersetzen ware. Handelt es sich um einen Schaden, der begrifflich nur beim Dritten und nicht typischerweise beim
Geschadigten eintreten kann, dann liegt kein Fall der Schadensverlagerung vor (RIS-Justiz RS0022638 [T7]).Die
Uberlegung der Klagerin, sie sei bereits nach zivilrechtlichen Bestimmungen unmittelbar ersatzberechtigt, weil sie mit
ihren Pflichtleistungen nach Paragraph 35 a, StPEG als auBenstehende Dritte lediglich einen auf sie verlagerten
Schaden liquidiert habe, sind nicht stichhaltig. Es entspricht der herrschenden Lehre und Rechtsprechung, dass nach
Paragraph 1295, ABGB nur unmittelbar Geschadigte Anspruch auf Schadenersatz haben (Harrer in Schwimann ABGB?
réomisch sechs, Paragraph 1293, Rz 21). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn ein Dritter
aufgrund gesetzlicher oder rechtsgeschaftlicher Bestimmungen einen Schaden des Verletzten zu tragen hat, sodass
dieser blof3 auf den Dritten Uberwalzt und der Schadiger von seiner Ersatzpflicht nicht befreit wurde. Es wird dabei
jedoch kein Schaden in die Betrachtung einbezogen, der nicht normalerweise beim unmittelbar Geschadigten eintritt
und diesem daher zu ersetzen ware. Handelt es sich um einen Schaden, der begrifflich nur beim Dritten und nicht
typischerweise beim Geschadigten eintreten kann, dann liegt kein Fall der Schadensverlagerung vor (RIS-Justiz
RS0022638 [T7]).

Gemal § 43 StPEG ist der Besuch o6ffentlicher steiermarkischer Pflichtschulen (von hier nicht relevanten Ausnahmen
abgesehen) generell kostenlos. Dem geschadigten Kind konnte ein eigener ersatzfahiger Mehrbedarf daher nicht
entstehen. Soweit es sich bei den konkreten Betreuungskosten um einen Aufwand handelt, der Uberhaupt nicht
zwangslaufig, sondern erst aufgrund einer Entscheidung des Gesetzgebers entsteht, bestimmte Unterrichtsformen fur
Kinder mit besonderen Bedirfnissen vorzusehen und als o&ffentliche Aufgabe den finanzierungspflichtigen
Korperschaften aufzuerlegen, liegt keine Schadensverlagerung vor.Gemald Paragraph 43, StPEG ist der Besuch
offentlicher steiermarkischer Pflichtschulen (von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen) generell kostenlos.
Dem geschadigten Kind konnte ein eigener ersatzfahiger Mehrbedarf daher nicht entstehen. Soweit es sich bei den
konkreten Betreuungskosten um einen Aufwand handelt, der Uberhaupt nicht zwangslaufig, sondern erst aufgrund
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einer Entscheidung des Gesetzgebers entsteht, bestimmte Unterrichtsformen fir Kinder mit besonderen Bedurfnissen
vorzusehen und als Offentliche Aufgabe den finanzierungspflichtigen Koérperschaften aufzuerlegen, liegt keine
Schadensverlagerung vor.

Sofern Aufwendungen zur schulischen Betreuung behinderter Kinder als individuelle Hilfeleistung gemalR § 7
Stmk BHG gewahrt werden, ist auf die fir dieses Landesgesetz mafRgeblichen Regressbestimmungen zu verweisen, die
mit der Revision der Beklagten ndher behandelt werden.Sofern Aufwendungen zur schulischen Betreuung behinderter
Kinder als individuelle Hilfeleistung gemafd Paragraph 7, Stmk BHG gewahrt werden, ist auf die fur dieses Landesgesetz
malgeblichen Regressbestimmungen zu verweisen, die mit der Revision der Beklagten ndher behandelt werden.

Die Revision der Klagerin ist daher insgesamt nicht berechtigt.
IIl. Revision der Beklagtenrémisch zwei. Revision der Beklagten

Die Revision wendet sich nur gegen die Stattgebung des Feststellungsbegehrens (Punkt 4. des Berufungsurteils), soweit
darin ausdrucklich Anspriche auf Ersatz von Aufwendungen nach dem Stmk BHG einbezogen werden. Entgegen der
Ansicht der Vorinstanzen liege keine planwidrige Regelungsliicke vor, die eine analoge Anwendung anderer
Legalzessionsnormen auf diese Ersatzansprtiche zulasse.

Den Revisionsausfuhrungen der Beklagten kommt in ihrer Begriindung teilweise, aber nicht im Ergebnis Berechtigung

ZU.

Das Landesgesetz vom 10. Februar 2004 Uber Hilfeleistungen fir Menschen mit Behinderung (Steiermarkisches
Behindertengesetz - Stmk BHG; LGBI Nr 26/2004) ist in seiner Stammfassung am 1. Juli 2004 in Kraft getreten. Es
enthielt insbesondere folgende hier wesentliche Bestimmungen:Das Landesgesetz vom 10. Februar 2004 uUber
Hilfeleistungen fir Menschen mit Behinderung (Steiermarkisches Behindertengesetz - Stmk BHG;
Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2004,) ist in seiner Stammfassung am 1. Juli 2004 in Kraft getreten. Es enthielt
insbesondere folgende hier wesentliche Bestimmungen:

.8 2 Voraussetzungen der Hilfeleistungen

(1) Menschen mit Behinderung haben nach MalRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes einen Rechtsanspruch auf
Hilfeleistungen.

(...)
(5) Voraussetzung fur die Hilfeleistung ist, dass der Mensch mit Behinderung (...)

¢ ) keine Anspruche auf gleichartige oder ahnliche Leistungen nach anderen gesetzlichen, statutarischen oder
vertraglichen Regelungen zur Ganze geltend machen kann.

d) Anspriiche und Forderungen des Menschen mit Behinderung gegenuber Dritten im Sinne des 8 2 Abs. 5 lit. ¢ sind
vom Menschen mit Behinderung an den Sozialhilfeverband oder an die Stadt mit eigenem Statut abzutreten, sofern
diese die Abtretung in Anspruch nehmen.d) Anspriche und Forderungen des Menschen mit Behinderung gegentber
Dritten im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, Litera ¢, sind vom Menschen mit Behinderung an den Sozialhilfeverband
oder an die Stadt mit eigenem Statut abzutreten, sofern diese die Abtretung in Anspruch nehmen.

§ 39a BeitrageParagraph 39 a, Beitrage

(1) Menschen mit Behinderung haben zu den Kosten der Hilfeleistungen gemal & 8 Abs. 1 lit. a und b und der 88 16, 18
und 19 Beitrage zu leisten. Als Grundlage fur die Festsetzung der Hohe des Beitrags ist das Gesamteinkommen gemaf3
§ 11 heranzuziehen. (...)(1) Menschen mit Behinderung haben zu den Kosten der Hilfeleistungen gemafld Paragraph 8,
Absatz eins, Litera a und b und der Paragraphen 16, 18 und 19 Beitrage zu leisten. Als Grundlage fur die Festsetzung
der Hohe des Beitrags ist das Gesamteinkommen gemal3 Paragraph 11, heranzuziehen. (...)

(3) (...) Zéhlen zum Gesamteinkommen Ansprliche auf Leistungen Dritter auf Grund schadenersatzrechtlicher
Bestimmungen, so kann der Sozialhilfetrager durch schriftliche Anzeige an den Dritten bewirken, dass diese Anspriiche
bis zur Hohe des zu leistenden Beitrags auf den Sozialhilfetrager Ubergehen. Ist der gemal Abs. 1 vorgeschriebene
Beitrag hoher als diese ubergehenden Anspriiche, so ist der darUber hinausgehende Betrag vom Menschen mit
Behinderung selbst zu entrichten.(3) (...) Z&hlen zum Gesamteinkommen Anspriche auf Leistungen Dritter auf Grund
schadenersatzrechtlicher Bestimmungen, so kann der Sozialhilfetrager durch schriftliche Anzeige an den Dritten



bewirken, dass diese Anspriche bis zur Hohe des zu leistenden Beitrags auf den Sozialhilfetrager tGbergehen. Ist der
gemal Absatz eins, vorgeschriebene Beitrag hoher als diese Ubergehenden Anspriche, so ist der daruber
hinausgehende Betrag vom Menschen mit Behinderung selbst zu entrichten.

8 40 KostentragungParagraph 40, Kostentragung

(2) Die Kosten flr Gutachten gemal3 § 42 Abs. 5 Z. 2 lit. a und c sowie die Kosten der Hilfeleistungen gemal3 8 3 Abs. 1,
(...) sind vorlaufig von den Sozialhilfeverbdanden und Stadten mit eigenem Statut zu tragen. Das Land hat ihnen nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen 60 % der Kosten zu ersetzen. Die Kosten des Lohnkostenzuschusses im
Landesdienst werden vom Land zu 100 %, im Gemeindedienst von der Gemeinde zu 100 % getragen.(2) Die Kosten fur
Gutachten gemall Paragraph 42, Absatz 5, Ziffer 2, Litera a und c sowie die Kosten der Hilfeleistungen gemaR
Paragraph 3, Absatz eins,, (...) sind vorlaufig von den Sozialhilfeverbanden und Stadten mit eigenem Statut zu tragen.
Das Land hat ihnen nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen 60 % der Kosten zu ersetzen. Die Kosten des
Lohnkostenzuschusses im Landesdienst werden vom Land zu 100 %, im Gemeindedienst von der Gemeinde zu 100 %
getragen.

(9) Die Sozialhilfeverbande und die Stadte mit eigenem Statut haben an das Land 60 % der herein gebrachten
Rackzahlungen (§ 35), Beitrage (8 39) und Kostenersatze (§ 39a) abzufihren.”(9) Die Sozialhilfeverbande und die Stadte
mit eigenem Statut haben an das Land 60 % der herein gebrachten Rickzahlungen (Paragraph 35,), Beitrage
(Paragraph 39,) und Kostenersatze (Paragraph 39 a,) abzufuhren.”

Mit Novelle vom 17. November 2009, LGBI 4/2010, wurde § 39 Stmk BHG geandert, der dritte und sechste Absatz
lauten nunmehr:Mit Novelle vom 17. November 2009, Landesgesetzblatt 4 aus 2010,, wurde Paragraph 39, Stmk BHG
geandert, der dritte und sechste Absatz lauten nunmehr:

»(3) Dritte haben den Tragern der Behindertenhilfe jeneKosten zu ersetzen, die sie dem Menschen mit Behinderung
nach den schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des Burgerlichen Rechts schulden. Der Anspruch des Menschen
mit Behinderung geht mit Verstandigung des verpflichteten Dritten auf den Trager der Behindertenhilfe Uber. (...)

(6) Der Ersatzanspruch kann fur Kosten von Hilfeleistungen, die dem Menschen mit Behinderung innerhalb der letzten
drei Jahre gewahrt wurden, geltend gemacht werden.”

Diese Anderung trat mit 1. Februar 2010 in Kraft.

Die Vorinstanzen sind grundsatzlich zutreffend davon ausgegangen, dass die Leistungen nach dem Stmk BHG auch
schon vor der Novelle LGBl 4/2010 als Sozialhilfeleistungen nur subsididr erbracht werden sollten. Bereits die
Definition der Leistungsvoraussetzungen in § 2 Abs 5 Stmk BHG berucksichtigt, dass ein Antragsteller Anspruch auf
deckungsgleiche Leistungen gegenuber anderen Rechtstragern oder gegentber Dritten haben kdnnte. Leistungen der
Sozialhilfe stehen danach von vornherein nur fir jene BedUlrfnisse zu, die nicht anderweitig zur Ganze abgedeckt
werden kdnnen. Besteht eine teilweise Bedarfsdeckung durch Anspriiche gegenlUber Dritten, geblhren zwar dem
Grunde nach Leistungen nach dem § 2 Abs 5 Stmk BHG, jedoch sind die Anspriche gegen den Dritten vom
Leistungsbezieher auf Anforderung an den leistungszustéandigen Sozialhilfetrager abzutreten.Die Vorinstanzen sind
grundsatzlich zutreffend davon ausgegangen, dass die Leistungen nach dem Stmk BHG auch schon vor der Novelle
Landesgesetzblatt 4 aus 2010, als Sozialhilfeleistungen nur subsidiér erbracht werden sollten. Bereits die Definition der
Leistungsvoraussetzungen in Paragraph 2, Absatz 5, Stmk BHG bericksichtigt, dass ein Antragsteller Anspruch auf
deckungsgleiche Leistungen gegenlber anderen Rechtstragern oder gegentber Dritten haben kdnnte. Leistungen der
Sozialhilfe stehen danach von vornherein nur fir jene Bedlrfnisse zu, die nicht anderweitig zur Ganze abgedeckt
werden kdnnen. Besteht eine teilweise Bedarfsdeckung durch Anspriche gegenlUber Dritten, geblhren zwar dem
Grunde nach Leistungen nach dem Paragraph 2, Absatz 5, Stmk BHG, jedoch sind die Anspriiche gegen den Dritten
vom Leistungsbezieher auf Anforderung an den leistungszustandigen Sozialhilfetrager abzutreten.

Die Stammfassung des & 39 Abs 3 Stmk BHG nahm auch ausdrtcklich auf die Méglichkeit Bedacht, dass zum fur den
Kostenbeitrag relevanten Gesamteinkommen des Behinderten Anspriche auf Leistungen Dritter aufgrund
schadenersatzrechtlicher Bestimmungen gehdren, und sah vor, dass diese Anspriiche durch schriftliche Anzeige an
den Dritten bis zur Hdhe des vom Leistungsempfanger selbst zu tragenden Beitrags auf den Sozialhilfetrager
Ubergingen.Die Stammfassung des Paragraph 39, Absatz 3, Stmk BHG nahm auch ausdricklich auf die Moglichkeit
Bedacht, dass zum fur den Kostenbeitrag relevanten Gesamteinkommen des Behinderten Anspriiche auf Leistungen



Dritter aufgrund schadenersatzrechtlicher Bestimmungen gehdren, und sah vor, dass diese Anspriche durch
schriftliche Anzeige an den Dritten bis zur Héhe des vom Leistungsempfanger selbst zu tragenden Beitrags auf den
Sozialhilfetrager Ubergingen.

Diese aufgeschobene Legalzession betraf daher nicht den Ersatz von Aufwendungen, die der Sozialhilfetrager
ansonsten selbst zu erbringen hatte, sondern eigene Selbstbehalte des Leistungsempfangers, deren unmittelbare
Einhebung bei jenen Stellen, von denen er sein Einkommen bezog, dadurch ermdglicht wurde. Eine ausdehnende
Interpretation dieser Regelung auf andere Anspriche als Kostenbeitrdge nach § 39 Abs 1 leg cit stinde im
Widerspruch zu § 2 Abs 5 lit d Stmk BHG, der fur andere Forderungen gegen Dritte keine Legalzession, sondern nur
den Anspruch auf rechtsgeschaftliche Abtretung normiert.Diese aufgeschobene Legalzession betraf daher nicht den
Ersatz von Aufwendungen, die der Sozialhilfetrager ansonsten selbst zu erbringen hatte, sondern eigene Selbstbehalte
des Leistungsempfangers, deren unmittelbare Einhebung bei jenen Stellen, von denen er sein Einkommen bezog,
dadurch ermoglicht wurde. Eine ausdehnende Interpretation dieser Regelung auf andere Anspriche als
Kostenbeitrage nach Paragraph 39, Absatz eins, leg cit stinde im Widerspruch zu Paragraph 2, Absatz 5, Litera d,
Stmk BHG, der fir andere Forderungen gegen Dritte keine Legalzession, sondern nur den Anspruch auf
rechtsgeschaftliche Abtretung normiert.

Der Landesgesetzgeber hat sohin offenkundig nicht Ubersehen, dass Leistungsbezieher unter Umstéanden Anspriiche
gegen Dritte haben kénnen, sondern in den 88 2 Abs 5 lit d und 39 Abs 3 (alt) Stmk BHG Vorgangsweise und
Rechtsfolgen fir diesen Fall ausdricklich geregelt. Fir die Annahme einer planwidrigen, nur durch Analogie zu
Legalzessionsnormen anderer Gesetze schlieBbare Regelungslicke verbleibt damit kein Raum.Der Landesgesetzgeber
hat sohin offenkundig nicht Ubersehen, dass Leistungsbezieher unter Umstanden Anspriiche gegen Dritte haben
kénnen, sondern in den Paragraphen 2, Absatz 5, Litera d und 39 Absatz 3, (alt) Stmk BHG Vorgangsweise und
Rechtsfolgen fir diesen Fall ausdricklich geregelt. Fir die Annahme einer planwidrigen, nur durch Analogie zu
Legalzessionsnormen anderer Gesetze schlieBbare Regelungslicke verbleibt damit kein Raum.

Erst mit dem am 1. Februar 2010, noch vor Schluss der Verhandlung erster Instanz, bewirkten Inkrafttreten des § 39
Stmk BHG idF LGBI 4/2010 ist eine wesentliche Anderung eingetreten. Nun sind die ,Tréger der Behindertenhilfe” auf
Anforderung zur Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen des Behinderten gegen Dritte berechtigt.Erst mit
dem am 1. Februar 2010, noch vor Schluss der Verhandlung erster Instanz, bewirkten Inkrafttreten des Paragraph 39,
Stmk BHG in der Fassung Landesgesetzblatt 4 aus 2010, ist eine wesentliche Anderung eingetreten. Nun sind die
JTrager der Behindertenhilfe” auf Anforderung zur Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen des Behinderten
gegen Dritte berechtigt.

Welche Institutionen als ,Trager der Behindertenhilfe” konkret gemeint sind, wird im Stmk BHG nicht definiert. In § 2
Abs 5 lit d und & 40 Stmk BHG werden Sozialhilfeverbande und Stadte mit eigenem Statut als Abtretungsglaubiger und
als primare Kostentrager der Behindertenhilfe genannt. Ausgehend vom Zweck der Legalzession nach § 39 Abs 3
Stmk BHG (nF), die in Vollziehung des Gesetzes tatsachlich aufgewendeten Kosten auf dem Regressweg
hereinzubringen, und angesichts des Umstands, dass nach § 40 Stmk BHG die Kosten der Behindertenhilfe den
Behindertenverbanden und Stadten zu 60 % vom Land zu ersetzen sind, muss dem Gesetzgeber aber unterstellt
werden, dass er die Klagerin zum Kreis der ,Trager der Behindertenhilfe” im Sinne des § 39 Abs 3 Stmk BHG zahlen
wollte.Welche Institutionen als ,Trager der Behindertenhilfe” konkret gemeint sind, wird im Stmk BHG nicht definiert.
In Paragraph 2, Absatz 5, Litera d und Paragraph 40, Stmk BHG werden Sozialhilfeverbande und Stadte mit eigenem
Statut als Abtretungsglaubiger und als primare Kostentrager der Behindertenhilfe genannt. Ausgehend vom Zweck der
Legalzession nach Paragraph 39, Absatz 3, Stmk BHG (nF), die in Vollziehung des Gesetzes tatsachlich aufgewendeten
Kosten auf dem Regressweg hereinzubringen, und angesichts des Umstands, dass nach Paragraph 40, Stmk BHG die
Kosten der Behindertenhilfe den Behindertenverbanden und Stadten zu 60 % vom Land zu ersetzen sind, muss dem
Gesetzgeber aber unterstellt werden, dass er die Klagerin zum Kreis der ,Trager der Behindertenhilfe” im Sinne des
Paragraph 39, Absatz 3, Stmk BHG zahlen wollte.

Kann die Klagerin aber nunmehr Regressforderungen nach dem Stmk BHG geltend machen, ist ihr rechtliches
Interesse an der bekampften Feststellung in vollem Umfang zu bejahen. Es kann auferdem nicht ausgeschlossen
werden, dass die Klagerin aufgrund geanderter bzw neu geschaffener gesetzlicher Bestimmungen in Zukunft weitere
ersatzfahige Leistungen zu erbringen haben wird. Dass ein Feststellungsurteil zu Gunsten des Geschadigten das
Feststellungsinteresse der Klagerin nicht ausschliel3t, weil dessen Direktanspriiche und die Anspriiche der



Legalzessionarin nach dem Forderungsubergang ein getrenntes rechtliches Schicksal haben (vgl NeumayraaO § 332
ASVG Rz 129), stellt die Revision nicht mehr in FrageKann die Klagerin aber nunmehr Regressforderungen nach dem
Stmk BHG geltend machen, ist ihr rechtliches Interesse an der bekampften Feststellung in vollem Umfang zu bejahen.
Es kann aufBerdem nicht ausgeschlossen werden, dass die Kldagerin aufgrund gednderter bzw neu geschaffener
gesetzlicher Bestimmungen in Zukunft weitere ersatzfahige Leistungen zu erbringen haben wird. Dass ein
Feststellungsurteil zu Gunsten des Geschadigten das Feststellungsinteresse der Klagerin nicht ausschliel3t, weil dessen
Direktanspruche und die Anspruche der Legalzessionarin nach dem Forderungsibergang ein getrenntes rechtliches
Schicksal haben vergleiche Neumayr aaO Paragraph 332, ASVG Rz 129), stellt die Revision nicht mehr in Frage.

Auch der Revision der Beklagten kommt somit im Ergebnis keine Berechtigung zu.
[ll. Rekurserémisch drei. Rekurse

Beide Parteien bekampfen in ihrem jeweiligen Rekurs die Aufhebung des erstgerichtlichen Urteils Gber einen
Gesamtbetrag von 142.627,98 EUR sA, zusammengesetzt aus jenen festgestellten Aufwendungen, deren Ersatz die
Klagerin aufgrund des Stmk BHG begehrt hat.

Der Rekurs der Klagsseite stutzt sich auf die Pramisse, dass samtliche der geltend gemachten Forderungen voéllig
unzweifelhaft in den Schadenersatzansprichen des M.G. gegen die Beklagte gedeckt seien und es der vom
Berufungsgericht angeordneten weiteren Aufgliederung und Erganzung des Beweisverfahrens nicht bedurfe.

Die Beklagte vertritt den Standpunkt, alle Anspriiche der Klagerin, soweit sie auf das Stmk BHG gestutzt wurden, seien
mangels wirksamer Legalzession von vornherein ausgeschlossen, sodass Spruchreife im klagsabweisenden Sinn
vorliege.

Beide Rekurse sind im Ergebnis teilweise berechtigt. Zum Rechtsmittel der Klagerin ist Uberdies festzuhalten, dass das
Verbot der reformatio in peius im Rekursverfahren gegen einen Aufhebungsbeschluss nach 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO (8 496
ZPO) nicht gilt (ua RIS-JustizRS0043853 [T6]).Beide Rekurse sind im Ergebnis teilweise berechtigt. Zum Rechtsmittel der
Klagerin ist Uberdies festzuhalten, dass das Verbot der reformatio in peius im Rekursverfahren gegen einen
Aufhebungsbeschluss nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO (Paragraph 496, ZPO) nicht gilt (ua RIS-Justiz
RS0043853 [T6]).

Wie im Rahmen der Behandlung der Revision der beklagten Partei bereits ausgefuhrt, steht der Klagerin die
Geltendmachung der Legalzession fur im Rahmen des Stmk BHG erbrachte Aufwendungen fur die Vergangenheit nach
MaRgabe der § 39 Abs 6 iVm & 59 Abs 5 Stmk BHG idgF offen. Der kongruente Ersatzanspruch ist mit dem von ihr
tatsachlich getragenen Kostenanteil begrenzt.Wie im Rahmen der Behandlung der Revision der beklagten Partei
bereits ausgeflhrt, steht der Kldgerin die Geltendmachung der Legalzession fir im Rahmen des Stmk BHG erbrachte
Aufwendungen fir die Vergangenheit nach MaRgabe der Paragraph 39, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 59,
Absatz 5, Stmk BHG idgF offen. Der kongruente Ersatzanspruch ist mit dem von ihr tatsachlich getragenen Kostenanteil
begrenzt.

Die fur die Wirksamkeit des Forderungsibergangs nach § 39 Abs 3 Stmk BHG (nF) erforderliche Verstandigung des
Ersatzpflichtigen wurde durch das nach Inkrafttreten der Novelle fortgesetzte, auf Legalzession gegriindete
erstinstanzliche Verfahren Uber die Klagsforderung adaquat ersetzt.Die fir die Wirksamkeit des Forderungsiibergangs
nach Paragraph 39, Absatz 3, Stmk BHG (nF) erforderliche Verstandigung des Ersatzpflichtigen wurde durch das nach
Inkrafttreten der Novelle fortgesetzte, auf Legalzession gegriindete erstinstanzliche Verfahren tber die Klagsforderung
adaquat ersetzt.

Es unterliegen aber nur solche Leistungen der aufgeschobenen Legalzession, die innerhalb der letzten drei Jahre ab
Verstandigung, hier frihestens ab Inkrafttreten der Bestimmung erbracht wurden. Dies betrifft daher den
Leistungszeitraum ab 1. Februar 2007, auf den eine Klagsforderung von (mangels genauerer Aufschlisselung:
hochstens) 15.874,69 EUR entfallt.

Soweit der angefochtene Beschluss des Berufungsgerichts Ersatzforderungen fir die vorangegangenen Jahre umfasst,
somit im Umfang weiterer 126.753,29 EUR sA, ist das Klagebegehren mangels Rechtsgrundlage abzuweisen. Ob in
diesem Mehrbegehren auBerdem Anspriche enthalten gewesen waren, die bereits durch den gerichtlichen Vergleich
vom 18. April 2007 zu Lasten der Klagerin endgultig bereinigt wurden, kann dahingestellt bleiben.

Wenn das Berufungsgericht weitere Feststellungen zu den einzelnen Positionen des verbliebenen Leistungsbegehrens
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fur erforderlich erachtet hat, um die sachliche Kongruenz mit Schadenersatzforderungen des M.G. beurteilen zu
kénnen, kann der Oberste Gerichtshof als reine Rechtsinstanz dem grundsatzlich nicht entgegentreten (RIS-Justiz
RS0043414). Im Hinblick auf die Dreijahresgrenze des § 39 Abs 6 Stmk BHG werden auferdem genauere Feststellungen
zum Zeitpunkt des Entstehns der jeweiligen Anspriche zu treffen sein.Wenn das Berufungsgericht weitere
Feststellungen zu den einzelnen Positionen des verbliebenen Leistungsbegehrens fur erforderlich erachtet hat, um die
sachliche Kongruenz mit Schadenersatzforderungen des M.G. beurteilen zu kénnen, kann der Oberste Gerichtshof als
reine Rechtsinstanz dem grundsatzlich nicht entgegentreten (RIS-Justiz RS0043414). Im Hinblick auf die
Dreijahresgrenze des Paragraph 39, Absatz 6, Stmk BHG werden aulRerdem genauere Feststellungen zum Zeitpunkt
des Entstehns der jeweiligen Anspruche zu treffen sein.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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