jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2012/10/24 80b111/12z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2012

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden und
durch den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, sowie die Hofrate Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** p***** vertreten durch Mag. Hannes
Arneitz, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei H***#** G***** vyertreten durch Mag. Herbert Juri,
Mag. Thomas Schuster, Rechtsanwalte in Wolfsberg, wegen 2.500 EUR sA und Feststellung (Streitwert: 3.000 EUR), Gber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom
27.Juni 2012, GZ 2 R 116/12d-27, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Villach vom
27.Marz 2012, GZ 16 C 482/11d-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 559,15 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 93,19 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zutreffend, und vom Revisionswerber auch gar nicht in Zweifel gezogen, haben die Vorinstanzen die standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dargestellt, wonach Handlungen oder Unterlassungen im Zug sportlicher
Betatigung, durch die ein anderer Teilnehmer in seiner kdrperlichen Sicherheit gefahrdet oder am Korper verletzt wird,
insoweit nicht rechtswidrig sind, als sie nicht das in der Natur der betreffenden Sportart gelegene Risiko vergréRern
(RIS-Justiz RS0022443). Bei Korperverletzungen im Kampfsport ist es selbst dann, wenn sie durch Verstof3e gegen
Spielregeln verursacht wurden, Sache des verletzten Sportlers, jene Tatsachen zu behaupten und zu beweisen, aus
denen sich die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Schadigers ergibt (RIS-Justiz RS0022971, 3 Ob 81/06t). Ob der
konkrete Unfallshergang die Beurteilung rechtfertigt, dass das Verhalten des Schadigers Uber einen bei einem Kampf
um den Ball im Zuge eines FuRRballspiels immer wieder vorkommenden typischen Regelverstol3 hinausgeht, hangt aber
von den jeweiligen besonderen Umstanden des konkreten Falls ab und begriindet daher regelmaRig keine erhebliche
Rechtsfrage (6 Ob 169/04b; 2 Ob 7/08f). An dieser Einzelfallbezogenheit andert auch der vom Revisionswerber ins
Treffen gefUhrte Umstand nichts, dass es an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu einem
vergleichbaren Sachverhalt fehlt, schlieBen doch Besonderheiten der Fallgestaltung eine richtungsweisende, die
Rechtsentwicklung vorantreibende und fir zukiUnftige Entscheidungen nutzbringende Judikatur des Obersten
Gerichtshofs sogar eher aus (RIS-Justiz RS0102181). Eine erhebliche Rechtsfrage zeigt der Beklagte in seiner Revision
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nicht auf.

Bei einem Ful3ballmeisterschaftsspiel bekam der Beklagte halb links im Mittelfeld den Ball und hatte die Moglichkeit,
mit einem schnellen Tempodribbling zum gegnerischen Tor zu laufen. Der Kldger lief Gber einige Meter hinter ihm her
und hielt ihn am Trikot zurtick. Der Beklagte, dessen Mannschaft im Rickstand war, wollte die Torchance wahren und
versuchte, sich im Lauf loszureiBen. Ohne sich umzudrehen oder zurlickzuschauen und ohne zu zielen, schlug der
Beklagte, im Bemuhen, sich loszureil3en, mit gedffneter Handfldche nach hinten aus. Er traf dabei den im Laufen nach
vorn gebeugten Klager an den Schneidezahnen mit der AulRenseite des Unterarms im Bereich des AufBenkndchels,
wodurch der Klager an den beiden oberen Schneidezahnen verletzt wurde. All dies geschah im Zug einer einheitlichen
Spielaktion, wahrend derer der Ball im Spiel war. Das Spiel wurde durch den Foul-Pfiff des Schiedsrichters
unterbrochen, der das Zurlckhalten des Klagers ahndete. Der Beklagte wurde in weiterer Folge wegen Foul-Spiels
ausgeschlossen.

Ausgehend von diesem Sachverhalt kann von einer unvertretbaren, die Zulassigkeit der Revision rechtfertigenden
Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, das ebenso wie bereits das Erstgericht die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des
Beklagten im konkreten Fall verneinte, keine Rede sein. Die Behauptungen des Revisionswerbers, der Beklagte habe
mit der Hand auf Kopfhdéhe nach hinten geschlagen und dabei den Beklagten mit der Handflache an den
Schneidezahnen getroffen, weichen in unzuldssiger Weise von den Feststellungen ab. Er Ubersieht, dass er selbst in
regelwidriger Weise den Beklagten am Trikot zerrte und beim Laufen Uberdies den Kopf nach vorn gebeugt hielt,
wodurch ihn der Beklagte - ohne Absicht - mit der Aul3enseite des Unterarms Uberhaupt an den Z3dhnen treffen
konnte. Es steht fest, dass es beim FuBballspiel regelmalRig vorkommt, dass sich ein Spieler, der gehalten wird,
versucht loszureiBen. Das Berufungsgericht, das das Zuriickschlagen des Beklagten mit gedffneter Handflache mit dem
einzigen Zweck, sich gegen das Zurlckgehaltenwerden zu wehren und vom Klager loszureil3en, hier als
sozialadaquates Verhalten ansah, hat damit den zu beurteilenden Fall in vertretbarer Weise gel6st, sodass die Revision
- ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruchs des Berufungsgerichts - als

unzuldssig zurlckzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision in seiner
Revisionsbeantwortung hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Beklagte
hat auf die Unzulassigkeit der Revision in seiner Revisionsbeantwortung hingewiesen.
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