jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/1/14 80b135/24x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A* GmbH, *, vertreten durch Hon.-Prof. Dr. Bernhard Fink und andere
Rechtsanwadlte in Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte Partei Stadtgemeinde R*, vertreten durch
Mag. Florian Mitterbacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, wegen 154.082,86 EUR sA, Uber die ordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 30. Juli 2024,
GZ 4 R 87/24g-88, womit das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 12. Mdrz 2024, GZ 50 Cg 50/19d-83, mit einer
Mal3gabe bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.957,28 EUR (darin 492,88 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Der Senat klarte bereits mit der im ersten Rechtsgang ergangenen Entscheidung 8 Ob 103/20k
(= ecolex 2021/641 [S. Ortner] = ZTR 2022, 47 [Saria]), dass der vorliegende gemischte (sogenannte Anlage-Contracting-
) Vertrag auch in nicht zu vernachlassigendem Ausmall Elemente eines Finanzierungsleasings und damit
Kreditierungsfunktion und zudem erhebliche wirtschaftliche Bedeutung hat und daher nach§ 104 K-AGO der
aufsichtsbehordlichen Genehmigung bedurft hatte, sodass mangels einer solchen die Klagerin von der beklagten
Gemeinde nicht Vertragserfullung, sondern nur allenfalls - im zweiten Rechtsgang zu klaren - Schadenersatz wegen
culpa in contrahendo und bereicherungsrechtliche Riickabwicklung verlangen kann. [1] Der Senat klarte bereits mit der
im ersten Rechtsgang ergangenen Entscheidung 8 Ob 103/20k (= ecolex 2021/641 [S. Ortner] = ZTR 2022, 47 [Saria]),
dass der vorliegende gemischte (sogenannte Anlage-Contracting-) Vertrag auch in nicht zu vernachlassigendem
Ausmal3 Elemente eines Finanzierungsleasings und damit Kreditierungsfunktion und zudem erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung hat und daher nach Paragraph 104, K-AGO der aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung bedurft hatte, sodass
mangels einer solchen die Klagerin von der beklagten Gemeinde nicht Vertragserfillung, sondern nur allenfalls - im
zweiten Rechtsgang zu kldren - Schadenersatz wegen culpa in contrahendo und bereicherungsrechtliche
Ruckabwicklung verlangen kann.
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[2] Das Berufungsgericht kam im zweiten Rechtsgang zum Ergebnis, dass zwar nach Bereicherungsrecht der mit
Klage geltend gemachte Zahlungsanspruch zu Recht besteht, aber die Beklagte ihrerseits einen - compensando
eingewendeten - Kondiktionsanspruch in zumindest selber Héhe hat, und wies folglich die Klage ab. Es liel3 die
ordentliche Revision mit der Begrindung zu, es liege keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung ,zur
bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung eines wegen Fehlens der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung
unwirksamen, Elemente verschiedener Vertragstypen enthaltenden 'Contracting'Vertrags, der bereits in Vollzug gesetzt

war und auf den beide Parteien wechselseitig langjahrig Leistungen erbracht hatten”, vor.
Rechtliche Beurteilung

[31 Damit zeigt das Berufungsgericht aber keine erhebliche Rechtsfrage von der in § 502 Abs 1 ZPO geforderten
Qualitat auf. Fur die bereicherungsrechtliche Riickabwicklung ist die Natur des Vertrags, den es rlickabzuwickeln gilt,
ohne Bedeutung, weil dieser unwirksam ist. Es kommt einzig auf die Leistungen an, die die Parteien einander
erbrachten. Bei Uber Jahre gelebten, aber unwirksamen Anlage-Contracting-Vertragen mag aufgrund der zahlreichen
Leistungen die Ruckabwicklung komplex sein, sie hat jedoch nach den allgemeinen von der Rechtsprechung
anerkannten bereicherungsrechtlichen (und verjahrungsrechtlichen) Grundsatzen zu erfolgen. Das Berufungsgericht
hat sich bei der Entscheidung des Falls an ebendiesen orientiert. Im Ubrigen schlieRt die Kasuistik des Einzelfalls
bereits in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (RS0042405 [T2]). [3] Damit zeigt das Berufungsgericht aber
keine erhebliche Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat auf. Fur die
bereicherungsrechtliche Riickabwicklung ist die Natur des Vertrags, den es riickabzuwickeln gilt, ohne Bedeutung, weil
dieser unwirksam ist. Es kommt einzig auf die Leistungen an, die die Parteien einander erbrachten. Bei Uber Jahre
gelebten, aber unwirksamen Anlage-Contracting-Vertragen mag aufgrund der zahlreichen Leistungen die
Rackabwicklung komplex sein, sie hat jedoch nach den allgemeinen von der Rechtsprechung anerkannten
bereicherungsrechtlichen (und verjahrungsrechtlichen) Grundsatzen zu erfolgen. Das Berufungsgericht hat sich bei der
Entscheidung des Falls an ebendiesen orientiert. Im Ubrigen schlieRt die Kasuistik des Einzelfalls bereits in der Regel
eine beispielgebende Entscheidung aus (RS0042405 [T2]).

[4] Auch die von der Kldgerin fur die Zulassigkeit der Revision weiters ins Treffen gefUhrten Fragen sind nicht
erheblich iSd 8 502 Abs 1 ZPO: [4] Auch die von der Klagerin fur die Zul3ssigkeit der Revision weiters ins Treffen
gefuhrten Fragen sind nicht erheblich iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO:

[5] Dies gilt zunadchst fur jene, ,inwieweit der jeweilige Zweck der aufsichtsbehoérdlichen Genehmigung das
betroffene Rechtsgeschaft unwirksam machen kann und welche Leistungen in einem solchen Fall zuldssigerweise
zuruckgefordert werden kdnnen”. Mangels aufsichtsbehordlicher Genehmigung ist der gesamte Contracting-Vertrag
unwirksam. Welche Leistungen zulassigerweise zurtckgefordert werden kénnen, kann nur im Einzelfall geklart werden.

[6] Dass es, wie von der Revisionswerberin fur die Zul3ssigkeit der Revision weiters ins Treffen gefihrt, zu den
Grenzen des Ruckforderungsanspruchs der Vertragsparteien keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gebe,
ist nicht nachvollziehbar, weil ebendies Gegenstand des gesamten Bereicherungs- und Verjahrungsrechts ist.

[7] Eine Scheinbegrindung fur die Zuldssigkeit der Revision stellt auch dar, es sei zu klaren, welche
Voraussetzungen an das Vorbringen und die SchlUssigkeit von Gegenforderungen allgemein zu stellen sind. Nicht nur
die Frage der Schlussigkeit einer Klage, sondern auch die Frage der SchlUssigkeit einer Gegenforderung - somit ob sich
diese aus dem von der beklagten Partei behaupteten Sachverhalt ergibt - kann nur anhand der konkreten
Behauptungen im Einzelfall gepruft werden und begriindet damit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
(idS 6 Ob 39/18f [Pkt 1 mwH]). Dass die prozessuale Aufrechnungseinrede die Geltendmachung einer aufrechenbaren,
aber noch nicht aufgerechneten Gegenforderung, mit der erst im Urteil aufgerechnet werden soll, zum Gegenstand
hat und von einer aufrechenbaren Gegenforderung nicht gesprochen werden kann, wenn diese nicht einmal
ziffernmaRig angegeben wurde, ist entgegen der Ansicht der Revisionswerberin bereits hochstgerichtlich geklart
(RS0040779). Die Beklagte hat hiergegen auch nicht verstoRen. [7] Eine Scheinbegriindung fur die Zulassigkeit der
Revision stellt auch dar, es sei zu klaren, welche Voraussetzungen an das Vorbringen und die Schlussigkeit von
Gegenforderungen allgemein zu stellen sind. Nicht nur die Frage der Schlissigkeit einer Klage, sondern auch die Frage
der SchlUssigkeit einer Gegenforderung - somit ob sich diese aus dem von der beklagten Partei behaupteten
Sachverhalt ergibt - kann nur anhand der konkreten Behauptungen im Einzelfall gepruft werden und begriindet damit
keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (idS 6 Ob 39/18f [Pkt 1 mwH]). Dass die prozessuale
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Aufrechnungseinrede die Geltendmachung einer aufrechenbaren, aber noch nicht aufgerechneten Gegenforderung,
mit der erst im Urteil aufgerechnet werden soll, zum Gegenstand hat und von einer aufrechenbaren Gegenforderung
nicht gesprochen werden kann, wenn diese nicht einmal ziffernmalig angegeben wurde, ist entgegen der Ansicht der
Revisionswerberin bereits hochstgerichtlich geklart (RS0040779). Die Beklagte hat hiergegen auch nicht verstofRen.

[8] Die Zulassigkeit der Revision lasst sich ebensowenig damit begriinden, dass die standige Rechtsprechung,
wonach wegen der Ruckwirkung der Aufrechnungserklarung die Kompensation selbst dann noch zulassig ist, wenn die
Forderung des Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner Aufrechnungserkldarung bereits verjahrt gewesen ware (insb
RS0034016 [T4]), von einem Teil der Literatur abgelehnt wird. In der Literatur an einer héchstgerichtlichen standigen
Rechtsprechung gedulerte Kritik stellt fur sich keinen in 8 502 Abs 1 ZPO genannten Grund fur die Zulassung einer
Revision dar. Wenn die Klagerin weiters damit argumentiert, es ware die Wirkung von bereits wirksam ausgelbten
Gestaltungsrechten auf die RlUckabwicklung des vorliegenden Vertrags zu klaren, Ubergeht sie, dass mangels
wirksamen Vertrags hier Gestaltungsrechte nicht wirksam ausgelbt wurden. Dass ein Vertrag trotz seiner
Unwirksamkeit Grundlage dafiir biete, wirksam Gestaltungsrechte auszuliben, ist auch der von der Klagerin
angefUhrten Literaturstelle nicht zu entnehmen. [8] Die Zuldssigkeit der Revision lasst sich ebensowenig damit
begriinden, dass die stéandige Rechtsprechung, wonach wegen der Ruckwirkung der Aufrechnungserklarung die
Kompensation selbst dann noch zuldssig ist, wenn die Forderung des Aufrechnenden im Zeitpunkt seiner
Aufrechnungserklarung bereits verjahrt gewesen ware (insb RS0034016 [T4]), von einem Teil der Literatur abgelehnt
wird. In der Literatur an einer hdchstgerichtlichen standigen Rechtsprechung gedulierte Kritik stellt fir sich keinen in
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO genannten Grund fur die Zulassung einer Revision dar. Wenn die Klagerin weiters
damit argumentiert, es ware die Wirkung von bereits wirksam ausgelbten Gestaltungsrechten auf die Riickabwicklung
des vorliegenden Vertrags zu klaren, Ubergeht sie, dass mangels wirksamen Vertrags hier Gestaltungsrechte nicht
wirksam ausgelibt wurden. Dass ein Vertrag trotz seiner Unwirksamkeit Grundlage dafir biete, wirksam
Gestaltungsrechte auszulben, ist auch der von der Klagerin angefuhrten Literaturstelle nicht zu entnehmen.

[91 Die behauptete Abweichung des Berufungsgerichts von den erstgerichtlichen Feststellungen liegt nicht vor. Dass
der Geschéftsfuhrer der Klagerin ,wusste [...], dass unter Umstanden eine aufsichtsbehdrdliche Genehmigung des
Contracting-Vertrags erforderlich ist”, hat bereits das Erstgericht festgestellt; die Hervorhebung dieser Konstatierung
durch das Berufungsgericht im Rahmen von dessen Sachverhaltsdarstellung andert daran nichts.

[10] Wenn die Kligerin letztlich mit einer angeblichen - tatsachlich im Ubrigen aber gar nicht vorliegenden -
Abweichung des Berufungsurteils von einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu argumentieren versucht,
warum eine ,Einwendung der Unwirksamkeit” [scilicet: des Vertrags] scheitere, so ist sie darauf hinzuweisen, dass die
Unwirksamkeit des Vertrags seit der Entscheidung des Senats im ersten Rechtsgang ein abschlieBend erledigter
Streitpunkt ist.

[11] Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen (RS0035979 [T16]). [11] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf
die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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