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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende
sowie die Hofrate MMag. Matzka, Dr. Stefula, Dr. Thunhart und Mag. Dr. Sengstschmid als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei A* Sarl, *, vertreten durch Mag. Dr. Karlheinz Klema, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei L* GmbH, *, vertreten durch die Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in
Graz, wegen 84.607,60 EUR sA, Uber die ordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Juni 2024, GZ 4 R 40/24t-61.1, womit das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 4. Janner 2024, GZ 40 Cg 37/22z-55, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 2.769,72 EUR (darin 461,62 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die in Frankreich ansissige, im Metallhandel titige Klagerin schloss als Verkauferin mit der in Osterreich
ansassigen Beklagten als Kauferin einen Vertrag Uber die Lieferung von Titanspanen nach Schweden zu einer
Tochterfirma der Beklagten ab. Die Lieferung wurde durchgefuhrt. Die Klagerin stellte Rechnungen Uber insgesamt
84.607,60 EUR aus, erhielt aber keine Zahlung. Die Parteien vereinbarten im Rahmen einer auf das Handelsgericht
Wien (Erstgericht) lautenden Gerichtsstandsvereinbarung, ,dass das Gericht seiner Entscheidung osterreichisches
Recht zu Grunde zu legen hat".

[2] Auf den Rechnungen der Klagerin war deren Konto FR7* bei der Bank C* angegeben. Die zustandige
Mitarbeiterin der Beklagten, T* B*, versuchte, den Betrag auf dieses Konto zu tberweisen, das System wies allerdings
eine Fehlermeldung aus. Auf Nachfrage von T* B* bestatigte die zustandige Mitarbeiterin der Klagerin, G* G*, dass es
sich um die richtige Kontonummer handelt, und tGbermittelte per E-Mail zur entsprechenden Bestatigung einen RIB
(Relevé d'ldentité Bancaire), der ebenfalls die auf den Rechnungen angegebene Kontonummer enthielt.

[3] Kurze Zeit spater erhielt T* B* eine E-Mail von einer fremden dritten Person, in der sie aufgefordert wurde, den
Betrag auf ein Konto bei der D* einzuzahlen. Die E-Mail erweckte den Anschein, von G* G* zu stammen. Da der in der
E-Mail angegebene Empfanger nicht mit dem Namen der Klagerin Ubereinstimmte, fragte T* B* per E-Mail nach,
welcher Empfanger der Richtige sei. Sie erhielt als Antwort, dass es unerheblich sei, welchen Empfangernamen sie bei
der Uberweisung eingebe. Aufgrund einer erneuten Fehlermeldung forderte T* B* erneut einen RIB an, woraufhin ihr
per E-Mail ein gefalschter RIB Ubermittelt wurde, der eine andere Kontonummer der D* enthielt.
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[4]  Die Beklagte nahm die Uberweisung vor, das Geld wurde ihr jedoch riickiiberwiesen. Es konnte nicht festgestellt

werden, was der Grund hierfur war.

[5] T* B* erhielt eine weitere E-Mail, in welcher erklart wurde, dass ein Fehler unterlaufen und daher die
Ruckuberweisung des Betrags veranlasst worden sei. In der gleichen E-Mail wurde eine Kontonummer der Bank I*,
IBAN BEO*, angegeben und die Beklagte zur Zahlung auf dieses Konto aufgefordert. Sie fiihrte die Uberweisung auf
dieses Konto (erfolgreich) durch.

[6] Samtliche dieser E-Mails erweckten den Anschein, von G* G* zu stammen, wurden jedoch von einer fremden
dritten Person im Zuge eines Cyberangriffs versendet. Es konnte nicht festgestellt werden, ob sich dieser Cyberangriff
in der Sphare der Klagerin oder der Beklagten ereignete.

[7] T* B* versuchte wahrend dieser Zeit mehrmals, die Klagerin telefonisch zu erreichen, es kam aber kein
telefonischer Kontakt zustande. Auf den E-Mail-Account der Mitarbeiterin G* G* hat nur diese Zugriff.

[8] Die Klagerin begehrt den Zuspruch von 84.607,60 EUR samt Zinsen. Ihr Zahlungsanspruch sei unbeglichen. Es
sei nicht ihr E-Mail-Konto, sondern das IT-System der Beklagten gehackt worden. Diese sei Opfer eines Betrugs
geworden, sie habe mit einer véllig fremden Person, welche offenbar missbrauchlich den Namen der Mitarbeiterin der
Klagerin G* G* verwendet habe, kommuniziert. Gemal3 8 907a ABGB treffe die Beklagte die Gefahr fur das
Unterbleiben der Gutschrift von Zahlungsbetragen auf dem auf den Rechnungen angefiihrten Konto. Die Klagerin
habe der Beklagten nie ein anderes Konto bekannt gegeben. [8] Die Klagerin begehrt den Zuspruch von 84.607,60 EUR
samt Zinsen. Ihr Zahlungsanspruch sei unbeglichen. Es sei nicht ihr E-Mail-Konto, sondern das IT-System der Beklagten
gehackt worden. Diese sei Opfer eines Betrugs geworden, sie habe mit einer véllig fremden Person, welche offenbar
missbrauchlich den Namen der Mitarbeiterin der Klagerin G* G* verwendet habe, kommuniziert. Gemal} Paragraph
907 a, ABGB treffe die Beklagte die Gefahr fir das Unterbleiben der Gutschrift von Zahlungsbetragen auf dem auf den
Rechnungen angefiihrten Konto. Die Klagerin habe der Beklagten nie ein anderes Konto bekannt gegeben.

[9] Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Gemal3§ 907a ABGB sei eine Geldschuld auf ein vom
Gliubiger bekanntgegebenes Bankkonto zu Uiberweisen; die Beklagte habe dem durch die Uberweisung auf das aus
ihrer Sicht unzweifelhaft von G* G* bekannt gegebene Konto entsprochen. Es sei das E-Mail-Konto der Klagerin
gehackt worden. Die Beklagte habe die Korrespondenz im Glauben, diese finde mit G* G*, der zustandigen
Mitarbeiterin der Klagerin, statt, tatsachlich mit einer fremden Person gefuhrt. Das erfolgte sogenannte ,E-Mail-
Spoofing” sei moglich gewesen, weil das Simple Mail Transfer Protocol (SMTP), das Hauptprotokoll zum Verschicken
von E-Mails, keinen Authentifizierungs-Mechanismus gehabt habe. Die Kldgerin habe eine entsprechende - von der
Beklagten naher ausgefihrte - VorsichtsmaRBnahme nicht getroffen. Dadurch habe sich jeder mit ausreichenden
Kenntnissen mit dem Server verbinden und dartber Nachrichten verschicken kénnen und sei es Betriigern maoglich
gewesen, manipulierte E-Mails zu verschicken. Es seien Senderbefehle in den Header eingesetzt worden, die die
Nachrichtinformationen so modifiziert hatten, dass die Beklagte davon ausgegangen sei, dass sie tatsachlich von der
Klagerin stammten. Die Beklagte habe schuldbefreiend geleistet, weil sie zu keinem Zeitpunkt an der Richtigkeit der
vorgenommen Uberweisung bzw der von der (glaublich) Kldgerin bekanntgegebenen Kontoinformationen zweifeln
habe mdussen. Sie sei nicht in Frankreich situiert und habe keine Einsichtmdglichkeiten in die interne Struktur der
Klagerin. Sie habe alle ihr zumutbaren Sorgfaltspflichten eingehalten. [9] Die Beklagte beantragte die Abweisung der
Klage. Gemal3 Paragraph 907 a, ABGB sei eine Geldschuld auf ein vom Glaubiger bekanntgegebenes Bankkonto zu
iberweisen; die Beklagte habe dem durch die Uberweisung auf das aus ihrer Sicht unzweifelhaft von G* G* bekannt
gegebene Konto entsprochen. Es sei das E-Mail-Konto der Klagerin gehackt worden. Die Beklagte habe die
Korrespondenz im Glauben, diese finde mit G* G*, der zustandigen Mitarbeiterin der Klagerin, statt, tatsachlich mit
einer fremden Person geflhrt. Das erfolgte sogenannte ,E-Mail-Spoofing” sei moglich gewesen, weil das Simple Mail
Transfer Protocol (SMTP), das Hauptprotokoll zum Verschicken von E-Mails, keinen Authentifizierungs-Mechanismus
gehabt habe. Die Klagerin habe eine entsprechende - von der Beklagten ndher ausgefiihrte - VorsichtsmaRnahme
nicht getroffen. Dadurch habe sich jeder mit ausreichenden Kenntnissen mit dem Server verbinden und dartber
Nachrichten verschicken kdnnen und sei es Betriigern moglich gewesen, manipulierte E-Mails zu verschicken. Es seien
Senderbefehle in den Header eingesetzt worden, die die Nachrichtinformationen so modifiziert hatten, dass die
Beklagte davon ausgegangen sei, dass sie tatsachlich von der Klagerin stammten. Die Beklagte habe schuldbefreiend
geleistet, weil sie zu keinem Zeitpunkt an der Richtigkeit der vorgenommen Uberweisung bzw der von der (glaublich)
Klagerin bekanntgegebenen Kontoinformationen zweifeln habe mussen. Sie sei nicht in Frankreich situiert und habe
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keine Einsichtmdglichkeiten in die interne Struktur der Klagerin. Sie habe alle ihr zumutbaren Sorgfaltspflichten
eingehalten.

[10] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vom eingangs ersichtlichen Sachverhalt ausgehend statt. Rechtlich
gelangte es zum Ergebnis, die Beklagte habe nie auf ein Konto der Klagerin eingezahlt. Die Beklagte trage gemald
§ 907a Abs 2 letzter Satz ABGB das Risiko des Verlusts des Geldbetrags, soweit die Ursache daflr nicht beim
Bankinstitut des Glaubigers liege. [10] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren vom eingangs ersichtlichen Sachverhalt
ausgehend statt. Rechtlich gelangte es zum Ergebnis, die Beklagte habe nie auf ein Konto der Klagerin eingezahlt. Die
Beklagte trage gemal’ Paragraph 907 a, Absatz 2, letzter Satz ABGB das Risiko des Verlusts des Geldbetrags, soweit die
Ursache dafir nicht beim Bankinstitut des Glaubigers liege.

[111] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.

[12] Dass entgegen dem Antrag der Beklagten in erster Instanz kein Sachverstandigengutachten aus dem EDV-
Wesen zur Frage, in wessen Sphare die IT-Sicherheitslicke einzuordnen sei, eingeholt worden sei, kdnnte, weil das
Erstgericht nicht festzustellen vermochte, in welcher Sphare sich der Cyberangriff ereignete, zwar grundsatzlich einen -
von der Beklagten in der Berufung auch gertgten - Stoffsammlungsmangel darstellen. Da Feststellungen dazu, in
welcher Sphare die unbekannten Tater Zugang zur E-Mail- Korrespondenz zwischen den Parteien erlangten, fur die
Frage, ob die Beklagte bereits schuldbefreiend gezahlt hat, nicht entscheidungswesentlich seien, komme dem
Stoffsammlungsmangel jedoch keine Relevanz zu.

[13] Rechtlich vertrat das Berufungsgericht im Wesentlichen die Ansicht, die Kldgerin habe ihre Bankverbindung
nicht iSd 8 907a Abs 1 letzter Satz ABGB geandert, da ihr das betrigerische Verhalten der unbekannten Dritten nicht
zuzurechnen sei. Aus dem Wortlaut der Bestimmung kénne daher keine Anderung der Gefahrtragung abgeleitet
werden. Dartiber hinaus hatte sich durch die Bekanntgabe einer anderen europaischen Kontoverbindung auch das
Risiko nicht erhéht. Da der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des 8 907a Abs 1 letzter Satz ABGB die vormals in § 905
Abs 2 zweiter Satz ABGB aF angesiedelte Regelung tber die mit einer nachtréglichen Anderung des Glaubigersitzes
bewirkte Erhéhung der Gefahr und der Kosten tbernommen und lediglich um den Fall einer Anderung der
Bankverbindung erweitert habe, sei nicht davon auszugehen, dass er auch fir andere ,Gefahren” bzw ,Risiken”, wie
etwa Phishing oder Spoofing, im Falle eines SorgfaltsverstoRes eine Anderung der Gefahrtragung herbeifiinren habe
wollen. Dass die Kldgerin in Anbetracht des erfolgten Mail-Spoofing und der damit verbundenen Fehliberweisung
weiterhin die Zahlung des Kaufpreises begehre, verstoBe auch nicht gegen die guten Sitten. Es wirde zudem die
vertragliche Sorgfaltspflicht des Vertragspartners Uberspannen, musste er - um allfallige rechtswidrige Eingriffe in sein
Computer- bzw E-Mail-System zu verhindern - stets alle ,theoretisch méglichen” MalRnahmen ergreifen. Dass es sich
bei der von der Beklagten vorgetragenen technischen Malinahme um eine allgemein Ubliche bzw dem technischen
Standard entsprechende handelte, habe die Beklagte nicht vorgebracht. In welcher Sphare sich der ,Cyberangriff”
zutrug, sei daher nicht entscheidungswesentlich. Die an unbekannte Dritte getatigte Zahlung sei nicht schuldbefreiend
gewesen, sodass die Klagerin zu Recht nochmals die Zahlung fordere. [13] Rechtlich vertrat das Berufungsgericht im
Wesentlichen die Ansicht, die Kldgerin habe ihre Bankverbindung nicht iSd Paragraph 907 a, Absatz eins, letzter Satz
ABGB geandert, da ihr das betrtigerische Verhalten der unbekannten Dritten nicht zuzurechnen sei. Aus dem Wortlaut
der Bestimmung kénne daher keine Anderung der Gefahrtragung abgeleitet werden. Darlber hinaus hétte sich durch
die Bekanntgabe einer anderen europaischen Kontoverbindung auch das Risiko nicht erhéht. Da der Gesetzgeber im
Zuge der Schaffung des Paragraph 907 a, Absatz eins, letzter Satz ABGB die vormals in Paragraph 905, Absatz 2,
zweiter Satz ABGB aF angesiedelte Regelung (iber die mit einer nachtréaglichen Anderung des Glaubigersitzes bewirkte
Erhéhung der Gefahr und der Kosten iibernommen und lediglich um den Fall einer Anderung der Bankverbindung
erweitert habe, sei nicht davon auszugehen, dass er auch fur andere ,Gefahren” bzw ,Risiken”, wie etwa Phishing oder
Spoofing, im Falle eines SorgfaltsverstoRes eine Anderung der Gefahrtragung herbeifiihren habe wollen. Dass die
Klagerin in Anbetracht des erfolgten Mail-Spoofing und der damit verbundenen Fehliberweisung weiterhin die
Zahlung des Kaufpreises begehre, verstoRe auch nicht gegen die guten Sitten. Es wirde zudem die vertragliche
Sorgfaltspflicht des Vertragspartners tiberspannen, musste er - um allfallige rechtswidrige Eingriffe in sein Computer-
bzw E-Mail-System zu verhindern - stets alle ,theoretisch moglichen” Malinahmen ergreifen. Dass es sich bei der von
der Beklagten vorgetragenen technischen MaRnahme um eine allgemein Ubliche bzw dem technischen Standard



entsprechende handelte, habe die Beklagte nicht vorgebracht. In welcher Sphére sich der ,Cyberangriff” zutrug, sei
daher nicht entscheidungswesentlich. Die an unbekannte Dritte getdtigte Zahlung sei nicht schuldbefreiend gewesen,
sodass die Klagerin zu Recht nochmals die Zahlung fordere.

[14] Das Berufungsgericht liel? die ordentliche Revision nach 8 502 Abs 1 ZPO mit der Begrindung zu, es fehle
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Anderung der Gefahrtragung nach § 907a Abs 1 letzter Satz ABGB
auch bei anderen, in der Bestimmung nicht explizit genannten Gefahrenerhdéhungen eintritt, sowie zur Frage, ob die
Forderung des Kaufpreises gegen die guten Sitten verstol3t, wenn dieser nur deswegen nicht schuldbefreiend gezahlt
wurde, weil aufgrund von Sicherheitsmangeln im Bereich der Glaubigerin Mail-Spoofing ermdglicht wurde. [14] Das
Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO mit der Begriindung zu, es fehle
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die Anderung der Gefahrtragung nach Paragraph 907 a, Absatz eins,
letzter Satz ABGB auch bei anderen, in der Bestimmung nicht explizit genannten Gefahrenerhéhungen eintritt, sowie
zur Frage, ob die Forderung des Kaufpreises gegen die guten Sitten verstof3t, wenn dieser nur deswegen nicht
schuldbefreiend gezahlt wurde, weil aufgrund von Sicherheitsmangeln im Bereich der Glaubigerin Mail-Spoofing
ermdoglicht wurde.

[15] Gegen das Berufungsurteil richtet sich die nur der Bezeichnung nach auch aus dem Grunde des § 503 Z 2 ZPO,
dem Inhalt nach aber nur aus jenem des§ 503 Z 4 ZPO erhobeneRevision der Beklagten mit einem auf
Klageabweisung gerichteten Abdanderungsantrag. [15] Gegen das Berufungsurteil richtet sich die nur der Bezeichnung
nach auch aus dem Grunde des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, dem Inhalt nach aber nur aus jenem des Paragraph 503,
Ziffer 4, ZPO erhobene Revision der Beklagten mit einem auf Klageabweisung gerichteten Abdanderungsantrag.

[16] Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Zurickweisung des Rechtsmittels, hilfsweise diesem
den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung
[17] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt.

[18] I. Die Klagerin rigt als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, dass das Berufungsgericht ihrer mit der
Nichteinholung eines Sachverstandigengutachtens in der Berufung begrindeten Verfahrensriige mangels
Entscheidungsrelevanz den Erfolg versagte. [18]romisch eins. Die Klagerin rlgt als Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, dass das Berufungsgericht ihrer mit der Nichteinholung eines Sachverstandigengutachtens in
der Berufung begriindeten Verfahrensriige mangels Entscheidungsrelevanz den Erfolg versagte.

[19] Halt das Berufungsgericht eine Feststellung aus rechtlichen Griinden flr nicht entscheidungswesentlich und hat
es deshalb eine gegen diese Feststellung gerichtete Beweis- oder Mangelrtige nicht behandelt, also im Ergebnis die
bekdmpfte Feststellung mangels Relevanz nicht Gbernommen, so begrindet seine unrichtige Ansicht keinen
Verfahrensmangel iSd § 503 Z 2 ZPO, sondern einen mit Rechtsrige nach& 503 Z 4 ZPO geltend zu machenden
Feststellungsmangel, den der Oberste Gerichtshof bei gesetzmalig ausgeflihrter Rechtsriige in der Revision auch von
Amts wegen aufgreifen muss (Lovrek in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze3 IV/1 [2019]18 503 ZPO Rz 71 mwN).
Dass hier das Berufungsgericht die sich gegen die negative Feststellung darlber, in wessen Sphare sich der
Cyberangriff ereignete, wendende Verfahrensrige mangels Entscheidungsrelevanz der negativen Feststellung nicht als
berechtigt ansah, ist daher allein im Rahmen der Erledigung der - gesetzmaRig ausgefihrten - Rechtsrige der
Beklagten einer Prifung zu unterziehen. [19] Halt das Berufungsgericht eine Feststellung aus rechtlichen Griinden fir
nicht entscheidungswesentlich und hat es deshalb eine gegen diese Feststellung gerichtete Beweis- oder Mangelrige
nicht behandelt, also im Ergebnis die bekampfte Feststellung mangels Relevanz nicht Gbernommen, so begrindet
seine unrichtige Ansicht keinen Verfahrensmangel iSd Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, sondern einen mit Rechtsriige
nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO geltend zu machenden Feststellungsmangel, den der Oberste Gerichtshof bei
gesetzmallig ausgeflhrter Rechtsrige in der Revision auch von Amts wegen aufgreifen muss (Lovrek in
Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze3 IV/1 [2019] Paragraph 503, ZPO Rz 71 mwN). Dass hier das Berufungsgericht
die sich gegen die negative Feststellung darlber, in wessen Sphare sich der Cyberangriff ereignete, wendende
Verfahrensriige mangels Entscheidungsrelevanz der negativen Feststellung nicht als berechtigt ansah, ist daher allein
im Rahmen der Erledigung der - gesetzmaRig ausgeflhrten - Rechtsriige der Beklagten einer Prifung zu unterziehen.

[20] Il. In der Rechtsriige vertritt die Beklagte im Wesentlichen die Ansicht, § 907a ABGB sei dahin auszulegen
respektive qua Analogie zu erweitern, dass der Glaubiger jedenfalls die Gefahr des Verlustes einer Leistung trage,
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wenn der Verlust in welcher Weise auch immer von ihm beeinflusst worden sei. Dies sei hier - ausgehend von der
Richtigkeit der unter Beantragung eines Sachverstandigengutachtens aufgestellten Tatsachenbehauptung der
Beklagten Uber die Ermdglichung des Tatigwerdens des betrigerischen Dritten durch einen EDV-Mangel in der Sphare
der Klagerin - der Fall. [20]rémisch zwei. In der Rechtsrige vertritt die Beklagte im Wesentlichen die Ansicht,
Paragraph 907 a, ABGB sei dahin auszulegen respektive qua Analogie zu erweitern, dass der Glaubiger jedenfalls die
Gefahr des Verlustes einer Leistung trage, wenn der Verlust in welcher Weise auch immer von ihm beeinflusst worden
sei. Dies sei hier - ausgehend von der Richtigkeit der unter Beantragung eines Sachverstandigengutachtens
aufgestellten Tatsachenbehauptung der Beklagten Uber die Ermdglichung des Tatigwerdens des betriigerischen

Dritten durch einen EDV-Mangel in der Sphare der Klagerin - der Fall.

[21]  Zun&chst ist - wegen der vorliegenden Rechtswahl auf Grundlage des dsterreichischen Zivilrechts - aber auf die
Frage einzugehen, ob eine der Kligerin zurechenbare Aufforderung zu der letztlich erfolgten Uberweisung des
Kaufpreises auf das Betrligern zuzurechnende Konto vorliegt. Diesfalls hatte die Beklagte die Forderung namlich
wirksam durch Uberweisung auf dieses erfillt (§ 1412 ABGB). [21] Zunichst ist - wegen der vorliegenden Rechtswahl
auf Grundlage des Osterreichischen Zivilrechts - aber auf die Frage einzugehen, ob eine der Klagerin zurechenbare
Aufforderung zu der letztlich erfolgten Uberweisung des Kaufpreises auf das Betriigern zuzurechnende Konto vorliegt.
Diesfalls hitte die Beklagte die Forderung namlich wirksam durch Uberweisung auf dieses erfillt (Paragraph 1412,
ABGB).

[22]  1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die Kldgerin selbst keine Erklarung abgegeben hat, die Beklagte solle auf
jenes Konto einzahlen. Die betreffende Aufforderung stammte ja von den Betrligern. [22] romisch zwei.1. Zundchst ist
festzuhalten, dass die Klagerin selbst keine Erklarung abgegeben hat, die Beklagte solle auf jenes Konto einzahlen. Die
betreffende Aufforderung stammte ja von den Betrugern.

[23] 1I.2. Der Klagerin ist die betreffende Aufforderung auch nicht Uber die Rechtsfigur der Erklarungsfahrlassigkeit
zuzurechnen (dazu statt vieler Schickmaier in Fenyves/Kerschner/Vonlich, Klang3 [2022] § 861 Rz 19 mwN; vgl auch
P. Bydlinski, Glosse zu2 Ob 107/08m in OBA 2009, 460 [461]). Bei E-Mails besteht ndmlich die Méglichkeit deren
qualifizierter elektronischer Signatur. Diese dient dem Zweck der (sicheren) Zuordnung des Dokuments zu einem
bestimmten Unterzeichner (Haglmdaller, Elektronische Signatur, in RDB Keywords2 [2024]; eingehendBrenn,
Signaturgesetz [1999] 17 und 22). Kann aus Verschulden des Berechtigten ein anderer dessen qualifizierte
elektronische Signatur benutzen, kdnnte es als sachgerecht angesehen werden, dem Berechtigten tber die Rechtsfigur
der Erklarungsfahrlassigkeit die vom Anderen abgegebene Erklarung zuzurechnen (so P. Bydlinski, Allgemeiner Teil des
Burgerlichen Rechts10 [2024] Rz 6/42). Bei einer E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur (,einfache E-Mail")
kann man aber nur (allenfalls) ,mit einiger Wahrscheinlichkeit” von der Identitdt des Anderen ausgehen (ErlautRV 1999
BIgNR 20. GP 24; vgl auch ErlautRV 1145 BIgNR 25. GP 7 ff), somit gerade nicht - zumindest ohne Weiteres - darauf
vertrauen, dass die E-Mail tatsachlich von jenem stammt, unter dessen Namen sie abgesendet wurde (Freudenthaler,
Die GirolUberweisung beim Online Banking [2009] 147). Es (berspannte die allgemeinen Anforderungen, verlangte man
von Verwendern gewdhnlicher E-Mails, dass diese ihre EDV-Systeme durch stets aktuelle Schutzprogramme absichern,
nur um sicherzustellen, dass kein Hacker unter missbrauchlicher Verwendung von deren Identitat, somit in deren
Namen, E-Mails versendet. Wer eine nicht qualifiziert elektronisch signierte E-Mail erhalt, kann sich - der
Grundkonzeption des Signatur- und Vertrauensdienstegesetzes (SVG) entsprechend - auch gerade nicht sicher sein,
dass die E-Mail von jenem stammt, von dem sie zu stammen scheint. Damit scheidet hier eine Zurechnung der
Aufforderung des betrligerischen Dritten zur Einzahlung auf ein bestimmtes Konto qua Erklarungsfahrlassigkeit
jedenfalls aus. Ob fahrlassiges Verhalten im Sinne einer Erklarungsfahrlassigkeit Gberhaupt eine vertragliche Bindung
bewirken kann, wie es von der Lehre mitunter angenommen wird, kann hier somit dahingestellt bleiben. [23] romisch
zwei.2. Der Klagerin ist die betreffende Aufforderung auch nicht Gber die Rechtsfigur der Erklarungsfahrlassigkeit
zuzurechnen (dazu statt vieler Schickmaier in Fenyves/Kerschner/Vonlich, Klang3 [2022] Paragraph 861, Rz 19 mwN;
vergleiche auch P. Bydlinski, Glosse zu2 Ob 107/08m in OBA 2009, 460 [461]). Bei E-Mails besteht nadmlich die
Moglichkeit deren qualifizierter elektronischer Signatur. Diese dient dem Zweck der (sicheren) Zuordnung des
Dokuments zu einem bestimmten Unterzeichner (Haglmduller, Elektronische Signatur, in RDB Keywords2 [2024];
eingehend Brenn, Signaturgesetz [1999] 17 und 22). Kann aus Verschulden des Berechtigten ein anderer dessen
qualifizierte elektronische Signatur benltzen, kdnnte es als sachgerecht angesehen werden, dem Berechtigten Gber
die Rechtsfigur der Erklarungsfahrlassigkeit die vom Anderen abgegebene Erklarung zuzurechnen (so P. Bydlinski,
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Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts10 [2024] Rz 6/42). Bei einer E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur
(,einfache E-Mail”) kann man aber nur (allenfalls) ,mit einiger Wahrscheinlichkeit” von der Identitdt des Anderen
ausgehen (ErlautRV 1999 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 24, ; vergleiche auch ErlautRV 1145
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7, ff), somit gerade nicht - zumindest ohne Weiteres - darauf vertrauen, dass die E-
Mail tatsachlich von jenem stammt, unter dessen Namen sie abgesendet wurde (Freudenthaler, Die GiroUberweisung
beim Online Banking [2009] 147). Es Uberspannte die allgemeinen Anforderungen, verlangte man von Verwendern
gewodhnlicher E-Mails, dass diese ihre EDV-Systeme durch stets aktuelle Schutzprogramme absichern, nur um
sicherzustellen, dass kein Hacker unter missbrauchlicher Verwendung von deren Identitat, somit in deren Namen, E-
Mails versendet. Wer eine nicht qualifiziert elektronisch signierte E-Mail erhalt, kann sich - der Grundkonzeption des
Signatur- und Vertrauensdienstegesetzes (SVG) entsprechend - auch gerade nicht sicher sein, dass die E-Mail von
jenem stammt, von dem sie zu stammen scheint. Damit scheidet hier eine Zurechnung der Aufforderung des
betriigerischen Dritten zur Einzahlung auf ein bestimmtes Konto qua Erklarungsfahrldssigkeit jedenfalls aus. Ob
fahrlassiges Verhalten im Sinne einer Erklarungsfahrlassigkeit Uberhaupt eine vertragliche Bindung bewirken kann, wie
es von der Lehre mitunter angenommen wird, kann hier somit dahingestellt bleiben.

[24] I1.3. Letztlich kommt auch keine Bindung der Klagerin an die Erklarung des unberechtigt Handelnden nach -
weit verstandenen - allgemeinen Rechtsscheingrundsatzen in Betracht (vgl P. Bydlinski, Glosse zu2 Ob 107/08m in
OBA 2009, 460 ff). Fir eine solche ware namlich, wie aus Rechtsprechung und Literatur zur auf
Rechtsscheingrundsatzen beruhenden, allgemein anerkannten Rechtsfigur der Anscheinsvollmacht ersichtlich,
jedenfalls Voraussetzung, dass die Beklagte gutglaubig war und deshalb von einer Zurechnung der Kontobekanntgabe
des Dritten an die Klagerin ausgehen hatte durfen; nach véllig herrschender Auffassung zur Anscheinsvollmacht wird
namlich durch diese immer nur das gutglaubige Vertrauen auf den Anschein durch den Dritten geschitzt (vgl
RS0020331; RS0020145 [T6]; RS0019609 [T10]; Welser/Klete?ka, Birgerliches Recht15 | [2018] Rz 654;P. Bydlinski in
KBB7 [2023] § 1029 Rz 6 iVm 9 uva). Geben die Umstdnde bei gehoriger Aufmerksamkeit Zweifel an der
Vertretungsmacht, so muss in Erfillung der eigenen Diligenzpflicht beim Geschéaftsherrn nachgefragt werden
(8 Ob 93/12b [Pkt 4.2.]; P. Bydlinski aaO Rz 9). Die Beklagte agierte hier - was ihre Gutgldubigkeit ausschlie3t - aber
(zumindest leicht) fahrldssig: Die fremde dritte Person hat ihr fiir die Uberweisung einen von der Kligerin
verschiedenen Empfangernamen genannt. Wenngleich dieser fir die Bankiberweisung unerheblich ist - wie ihr auch
auf Nachfrage von der fremden dritten Person bestatigt -, hatte ihr dies merkwirdig erscheinen mussen. Aulerdem
wurde von ihr verlangt, den Geldbetrag auf ein Bankkonto eines deutschen und anschlieBend eines belgischen
Kreditinstituts zu Uberweisen, obwohl das urspringlich auf den Rechnungen angegebene Konto zu einem
franzdsischen Kreditinstitut gehorte. Unternehmer haben zwar mitunter mehrere Bankverbindungen in
unterschiedlichen Landern. Da im gegenstandlichen Fall unterschiedliche Konten genannt worden sind, obwohl die
Mitarbeiterin der Kldgerin zunachst das urspringliche Konto bestatigte, fallt es der Beklagten aber zur Last, nicht
abermals (mit Erfolg) mit der zustédndigen Mitarbeiterin der Klagerin telefonischen Kontakt aufgenommen zu haben.
[24] rémisch zwei.3. Letztlich kommt auch keine Bindung der Klagerin an die Erklarung des unberechtigt Handelnden
nach - weit verstandenen - allgemeinen Rechtsscheingrundsatzen in Betracht vergleiche P. Bydlinski, Glosse zu
2 Ob 107/08m in OBA 2009, 460 ff). Fur eine solche wire namlich, wie aus Rechtsprechung und Literatur zur auf
Rechtsscheingrundsatzen beruhenden, allgemein anerkannten Rechtsfigur der Anscheinsvollmacht ersichtlich,
jedenfalls Voraussetzung, dass die Beklagte gutglaubig war und deshalb von einer Zurechnung der Kontobekanntgabe
des Dritten an die Klagerin ausgehen hatte durfen; nach véllig herrschender Auffassung zur Anscheinsvollmacht wird
namlich durch diese immer nur das gutglaubige Vertrauen auf den Anschein durch den Dritten geschitzt vergleiche
RS0020331; RS0020145 [T6]; RS0019609 [T10]; Welser/Klete?ka, Burgerliches Recht15 rémisch eins [2018] Rz 654;
P. Bydlinski in KBB7 [2023] Paragraph 1029, Rz 6 in Verbindung mit 9 uva). Geben die Umstande bei gehoriger
Aufmerksamkeit Zweifel an der Vertretungsmacht, so muss in Erfillung der eigenen Diligenzpflicht beim
Geschaftsherrn nachgefragt werden (8 Ob 93/12b [Pkt 4.2.]; P. Bydlinski aaO Rz 9). Die Beklagte agierte hier - was ihre
Gutglaubigkeit ausschlieRt - aber (zumindest leicht) fahrléssig: Die fremde dritte Person hat ihr fiir die Uberweisung
einen von der Klagerin verschiedenen Empfangernamen genannt. Wenngleich dieser fir die BankUberweisung
unerheblich ist - wie ihr auch auf Nachfrage von der fremden dritten Person bestatigt -, hatte ihr dies merkwdrdig
erscheinen mussen. AuBerdem wurde von ihr verlangt, den Geldbetrag auf ein Bankkonto eines deutschen und
anschlieBend eines belgischen Kreditinstituts zu Uberweisen, obwohl das urspringlich auf den Rechnungen
angegebene Konto zu einem franzosischen Kreditinstitut gehoérte. Unternehmer haben zwar mitunter mehrere
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Bankverbindungen in unterschiedlichen Landern. Da im gegenstandlichen Fall unterschiedliche Konten genannt
worden sind, obwohl die Mitarbeiterin der Klagerin zundchst das ursprungliche Konto bestatigte, fallt es der Beklagten
aber zur Last, nicht abermals (mit Erfolg) mit der zustandigen Mitarbeiterin der Klagerin telefonischen Kontakt
aufgenommen zu haben.

[25] Eine wirksame Willenserklarung der Klagerin (Aufforderung zur Einzahlung auf das betreffende Konto) im Wege
der Zurechnung der fremden dritten Person scheidet aus den genannten Griinden aus.

[26] Il. Es gilt daher auf die Frage der Gefahrtragung einzugehen. [26] romisch drei. Es gilt daher auf die Frage
der Gefahrtragung einzugehen.

[27] Nach standiger Rechtsprechung ist die Rechtswahl des osterreichischen Rechts ohne Kundgabe eines
dahingehenden Abwahlwillens nicht als - wegen Art 6 UN-Kaufrecht grundsatzlich mdoglicher (Verschraegen in
Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 [2023] Art 3 Rom |-VO Rz 31;Eckert/Nicolussi in Laimer, IPR-Praxiskommentar
[2024] Art 3 Rom I-VO Rz 26 und 29) - (konkludenter) Ausschluss des UN-Kaufrechts zu werten, weil dieses als
Bestandteil des vereinbarten Osterreichischen Rechts auch von dieser Verweisung erfasst wird und im Rahmen seines
Anwendungsbereichs dem sonst zur Anwendung kommenden unvereinheitlichten Recht vorgeht (RS0113574 [T1];
10 Ob 4/12d [Pkt 1.2]). Im vorliegenden Fall ist aber zu beachten, dass die Streitteile nach ihrer Rechtswahl im Rahmen
der Gerichtsstandsvereinbarung im Prozess Ubereinstimmend nur zum ABGB ausfuhrten, woraus sich - jedenfalls im
Anwaltsprozess - konkludent ergibt, dass ihre Rechtswahl nur das nationale dsterreichische Recht im engeren Sinne -
somit unter Ausschluss des UN-Kaufrechts - erfassen soll. Zumal eine Rechtswahl auch nach einer friheren
anderslautenden Rechtswahl méglich ist (Art 3 Abs 2 Satz 1 Rom I-VO), und dies auch noch wahrend eines anhangigen
Verfahrens und auch konkludent (RS0040169 [T3]; 3 Ob 43/23d [Rz 11]; Musger in KBB7 [2023] Art 3 Rom |-VO Rz 6;
Eckert/Nicolussi in Laimer, IPR-Praxiskommentar [2024] Art 3 Rom |-VO Rz 35), ist der Oberste Gerichtshof hieran
gebunden. [27] Nach standiger Rechtsprechung ist die Rechtswahl des &sterreichischen Rechts ohne Kundgabe eines
dahingehenden Abwahlwillens nicht als - wegen Artikel 6, UN-Kaufrecht grundsatzlich moglicher (Verschraegen in
Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 [2023] Artikel 3, Rom I-VO Rz 31; Eckert/Nicolussi in Laimer, IPR-Praxiskommentar
[2024] Artikel 3, Rom |-VO Rz 26 und 29) - (konkludenter) Ausschluss des UN-Kaufrechts zu werten, weil dieses als
Bestandteil des vereinbarten osterreichischen Rechts auch von dieser Verweisung erfasst wird und im Rahmen seines
Anwendungsbereichs dem sonst zur Anwendung kommenden unvereinheitlichten Recht vorgeht (RS0113574 [T1];
10 Ob 4/12d [Pkt 1.2]). Im vorliegenden Fall ist aber zu beachten, dass die Streitteile nach ihrer Rechtswahl im Rahmen
der Gerichtsstandsvereinbarung im Prozess Ubereinstimmend nur zum ABGB ausfuhrten, woraus sich - jedenfalls im
Anwaltsprozess - konkludent ergibt, dass ihre Rechtswahl nur das nationale dsterreichische Recht im engeren Sinne -
somit unter Ausschluss des UN-Kaufrechts - erfassen soll. Zumal eine Rechtswahl auch nach einer friheren
anderslautenden Rechtswahl moglich ist (Artikel 3, Absatz 2, Satz 1 Rom I-VO), und dies auch noch wahrend eines
anhangigen Verfahrens und auch konkludent (RS0040169 [T3]; 3 Ob 43/23d [Rz 11]; Musger in KBB7 [2023] Artikel 3,
Rom I-VO Rz 6; Eckert/Nicolussi in Laimer, IPR-Praxiskommentar [2024] Artikel 3, Rom |-VO Rz 35), ist der Oberste
Gerichtshof hieran gebunden.

[28] Die Frage der Gefahrtragung ist daher nicht nach Art 57 UN-Kaufrecht, sondern nach & 907a ABGB zu
beantworten. Es gilt zu prifen, ob diese Vorschrift - allenfalls im Wege der Analogie - die Gefahr fir einen Fall wie den
gegenstandlichen dem Glaubiger oder dem Schuldner aufbirdet. [28] Die Frage der Gefahrtragung ist daher nicht nach
Artikel 57, UN-Kaufrecht, sondern nach Paragraph 907 a, ABGB zu beantworten. Es gilt zu prifen, ob diese Vorschrift -
allenfalls im Wege der Analogie - die Gefahr fiir einen Fall wie den gegenstandlichen dem Glaubiger oder dem
Schuldner aufburdet.

[29] I1.1. Nach & 907a Abs 1 Satz 1 ABGB ist eine Geldschuld am Wohnsitz oder an der Niederlassung des
Glaubigers zu erfillen, indem der Geldbetrag dort Ubergeben oder auf ein vom Glaubiger bekanntgegebenes
Bankkonto Uberwiesen wird. Haben sich nach der Entstehung der Forderung der Wohnsitz oder die Niederlassung des
Glaubigers oder dessen Bankverbindung geandert, so tragt nach Abs 1 Satz 2 der Vorschrift der Glaubiger eine
dadurch bewirkte Erhéhung der Gefahr und der Kosten fiir die Erfallung. [29] romisch drei.1. Nach Paragraph 907 a,
Absatz eins, Satz 1 ABGB ist eine Geldschuld am Wohnsitz oder an der Niederlassung des Glaubigers zu erfillen, indem
der Geldbetrag dort tUbergeben oder auf ein vom Glaubiger bekanntgegebenes Bankkonto Uberwiesen wird. Haben
sich nach der Entstehung der Forderung der Wohnsitz oder die Niederlassung des Glaubigers oder dessen
Bankverbindung gedndert, so tragt nach Absatz eins, Satz 2 der Vorschrift der Glaubiger eine dadurch bewirkte
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Erhéhung der Gefahr und der Kosten fir die Erfallung.

[30] I1.2. Bei Geldschulden muss der Schuldner den geschuldeten Betrag auf ein vom Glaubiger bekannt
gegebenes Konto Uberweisen, es handelt sich nach § 907a Abs 1 Satz 1 ABGB um eine Bringschuld (3 Ob 104/16i
[Rz 2.1];1 Ob 124/21y [Rz 10]). Daher tragt der Schuldner auch die mit dem Geldtransfer verbundene Gefahr
(Stabentheiner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2017]§ 907a ABGB Rz 20). Von diesem Grundkonzept macht
das Gesetz auf den ersten Blick zwei Ausnahmen: Gemall 8 907a Abs 1 Satz 2 ABGB tragt der Glaubiger die
Verzogerungs- und Verlustgefahr, sofern er nach Entstehung der Forderung die Bankverbindung geandert und sich
damit die Gefahr erhéht hat (Z6chling-Jud, Die Neuregelung der Geldschuld im ABGB - Schlusspunkt einer 150-jahrigen
gemeinsamen deutsch-Osterreichischen Rechtsentwicklung, in FS Schilken [2015] 167 [180]; Stabentheiner aaO Rz 21).
Nach 8 907a Abs 2 Satz 3 ABGB tragt der Glaubiger aulRerdem auch dann die Gefahr, wenn die Gutschrift auf dem
Konto des Glaubigers unterbleibt oder sie sich verzégert, sofern die Ursache beim Bankinstitut des Glaubigers liegt.
[30] romisch drei.2. Bei Geldschulden muss der Schuldner den geschuldeten Betrag auf ein vom Glaubiger bekannt
gegebenes Konto Uberweisen, es handelt sich nach Paragraph 907 a, Absatz eins, Satz 1 ABGB um eine Bringschuld
(3 Ob 104/16i [Rz 2.1];1 Ob 124/21y [Rz 10]). Daher tragt der Schuldner auch die mit dem Geldtransfer verbundene
Gefahr (Stabentheiner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2017] Paragraph 907 a, ABGB Rz 20). Von diesem
Grundkonzept macht das Gesetz auf den ersten Blick zwei Ausnahmen: GemaR Paragraph 907 a, Absatz eins, Satz 2
ABGB tragt der Glaubiger die Verzégerungs- und Verlustgefahr, sofern er nach Entstehung der Forderung die
Bankverbindung gedndert und sich damit die Gefahr erhéht hat (Z6chling-Jud, Die Neuregelung der Geldschuld im
ABGB - Schlusspunkt einer 150-jahrigen gemeinsamen deutsch-6sterreichischen Rechtsentwicklung, in FS Schilken
[2015] 167 [180]; Stabentheiner aaO Rz 21). Nach Paragraph 907 a, Absatz 2, Satz 3 ABGB tragt der Glaubiger
auBerdem auch dann die Gefahr, wenn die Gutschrift auf dem Konto des Glaubigers unterbleibt oder sie sich
verzogert, sofern die Ursache beim Bankinstitut des Glaubigers liegt.

[31] I1.3. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Gefahrtragung nach§ 907a ABGB in Bezug auf die
Bankiberweisung - welche erst im Rahmen des Zahlungsverzugsgesetzes (ZVG) in das ABGB eingefligt wurde (Art 1 § 4
BGBI | 2010/58) - bisher lediglich in3 Ob 104/16i befasst. Nach dieser Entscheidung trifft das in den Materialien
genannte plakative Beispiel (Verlegung der Bankverbindung zu einem Bankinstitut auf die Cayman Islands) keine
Aussage dariiber, ob § 907a Abs 1 Satz 2 ABGB nicht auch Félle einer Verzdgerungsgefahr umfasst, die bei
Bekanntgabe einer verkehrsiblichen neuen Bankverbindung auftreten kdénnen. Eine in diesem Sinn maf3gebliche
Gefahrenerhéhung kénnte nach dem 3. Senat etwa dann vorliegen, wenn dem Schuldner die Anderung der
Kontoverbindung knapp vor dem Félligkeitstag mitgeteilt wurde und er die fiir die Durchfiihrung der Uberweisung
zustandige Abteilung seines Unternehmens seinerseits noch informieren muss. Demgegeniiber besteht keine
Verzogerungsgefahr, wenn die verkehrsibliche neue Bankverbindung so rechtzeitig bekannt gegeben wurde, dass der
Schuldner noch problemlos disponieren konnte. [31]romisch drei.3. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der
Gefahrtragung nach Paragraph 907 a, ABGB in Bezug auf die BankUberweisung - welche erst im Rahmen des
Zahlungsverzugsgesetzes (ZVG) in das ABGB eingeflgt wurde (Artikel eins, Paragraph 4, BGBI | 2010/58) - bisher
lediglich in 3 Ob 104/16i befasst. Nach dieser Entscheidung trifft das in den Materialien genannte plakative Beispiel
(Verlegung der Bankverbindung zu einem Bankinstitut auf die Cayman Islands) keine Aussage daruber, ob Paragraph
907 a, Absatz eins, Satz 2 ABGB nicht auch Falle einer Verzdgerungsgefahr umfasst, die bei Bekanntgabe einer
verkehrsiblichen neuen Bankverbindung auftreten kdnnen. Eine in diesem Sinn malgebliche Gefahrenerhéhung
kénnte nach dem 3. Senat etwa dann vorliegen, wenn dem Schuldner die Anderung der Kontoverbindung knapp vor
dem Filligkeitstag mitgeteilt wurde und er die fiir die Durchfiihrung der Uberweisung zustindige Abteilung seines
Unternehmens seinerseits noch informieren muss. DemgegenUber besteht keine Verzégerungsgefahr, wenn die
verkehrsubliche neue Bankverbindung so rechtzeitig bekannt gegeben wurde, dass der Schuldner noch problemlos
disponieren konnte.

[32] l1l.4. Wahrend bei der Anderung des Wohnorts die Gefahrtragung bereits in § 905 Abs 2 ABGB aF (eingefligt
durch die lll. TN, vgl &8 100 RGBI 1916/69) dem Glaubiger aufgeblrdet wurde, ist durch das ZVG in§ 907a ABGB die
Anderung des Bankkontos neu eingefiigt worden (Art 1 § 4 BGBI | 2010/58). Die Gesetzesmaterialien fiihren als
Begrindung an, dass damit ein zusatzliches Erschwernis einhergehen kann (ErlautRV 2111 BIgNR 24. GP 14; allgemein
zum Gesetzwerdungsprozess Stabentheiner, Die Neuregelung der Geldschuld durch das Zahlungsverzugsgesetz, JBI
2013, 205). [32] rémisch drei.4. Wahrend bei der Anderung des Wohnorts die Gefahrtragung bereits in Paragraph 905,
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Absatz 2, ABGB aF (eingefugt durch die romisch drei. TN, vergleiche Paragraph 100, RGBI 1916/69) dem Glaubiger
aufgebirdet wurde, ist durch das ZVG in Paragraph 907 a, ABGB die Anderung des Bankkontos neu eingefigt worden
(Artikel eins, Paragraph 4, BGBI | 2010/58). Die Gesetzesmaterialien fuhren als Begriindung an, dass damit ein
zusatzliches Erschwernis einhergehen kann (ErldutRV 2111 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 14, ; allgemein zum
Gesetzwerdungsprozess Stabentheiner, Die Neuregelung der Geldschuld durch das Zahlungsverzugsgesetz, JBl 2013,
205).

[33] IIL5. Eine Anderung der Bankverbindung iSd § 907a Abs 1 Satz 2 ABGB kommt nur in Betracht, wenn sie der
Glaubiger selbst vornimmt. Bereits der im Wortlaut der Bestimmung zum Ausdruck kommende Konnex zur Anderung
des Wohnsitzes oder der Niederlassung spricht dafiir, dass ein Tun des Glaubigers auch fiir die Anderung der
Bankverbindung erforderlich ist. Das legen auch die Gesetzesmaterialien nahe, die von einer Erweiterung des § 907a
Abs 1 S 2 ABGB im Vergleich zu § 905 Abs 2 ABGB aF um die Anderung der Bankverbindung sprechen und die vom
Glaubiger vorgenommene Verlegung seines inlandischen Bankkontos auf die Cayman Islands als Beispiel anfihren
(ErlautRV 2111 BIgNR 24. GP 14). Bei der Gefahrtragung nach § 907a Abs 1 Satz 2 ABGB geht es somit um Falle, in
denen der Gldubiger den Erfillungsort andert. Davon bewirkte Gefahren hat er zu tragen. Das vom Gesetzgeber
gewahlte Bringschuldkonzept - das die Gefahr dem Schuldner aufbirdet (vgl dazu Stabentheiner in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2017] 8 907a ABGB Rz 20) - wird also durchbrochen, wenn die Gefahr von einem
Tun des Gliubigers ausgeht. Auch in der Literatur werden offenbar unter dem Gesichtspunkt der Anderung der
Bankverbindung ausschlieRlich Falle angesprochen, in denen der Gliubiger selbst die Anderung vornimmt (vgl
Stabentheiner aaO Rz 21 f;Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 [2014] § 907a Rz 20; Kietaibl/Ladler in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.05 [2023] § 907a Rz 21). Nimmt der Gliubiger die Anderung der Bankverbindung nicht selbst
vor, scheidet die Anwendung von § 907a Abs 1 Satz 2 ABGB sohin aus. [33]rémisch drei.5. Eine Anderung der
Bankverbindung iSd Paragraph 907 a, Absatz eins, Satz 2 ABGB kommt nur in Betracht, wenn sie der Glaubiger selbst
vornimmt. Bereits der im Wortlaut der Bestimmung zum Ausdruck kommende Konnex zur Anderung des Wohnsitzes
oder der Niederlassung spricht dafiir, dass ein Tun des Gliubigers auch fiir die Anderung der Bankverbindung
erforderlich ist. Das legen auch die Gesetzesmaterialien nahe, die von einer Erweiterung des Paragraph 907 a, Absatz
eins, S 2 ABGB im Vergleich zu Paragraph 905, Absatz 2, ABGB aF um die Anderung der Bankverbindung sprechen und
die vom Glaubiger vorgenommene Verlegung seines inlandischen Bankkontos auf die Cayman Islands als Beispiel
anfuhren (ErlautRV 2111 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 14, ). Bei der Gefahrtragung nach Paragraph 907 a, Absatz
eins, Satz 2 ABGB geht es somit um Falle, in denen der Glaubiger den Erfullungsort dndert. Davon bewirkte Gefahren
hat er zu tragen. Das vom Gesetzgeber gewahlte Bringschuldkonzept - das die Gefahr dem Schuldner aufbirdet
vergleiche dazu Stabentheiner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2017] Paragraph 907 a, ABGB Rz 20) - wird also
durchbrochen, wenn die Gefahr von einem Tun des Glaubigers ausgeht. Auch in der Literatur werden offenbar unter
dem Gesichtspunkt der Anderung der Bankverbindung ausschlieRlich Fille angesprochen, in denen der Glaubiger
selbst die Anderung vornimmt vergleiche Stabentheiner aaO Rz 21 f; Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 [2014]
Paragraph 907 a, Rz 20; Kietaibl/Ladler in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 [2023] Paragraph 907 a, Rz 21). Nimmt der
Gliubiger die Anderung der Bankverbindung nicht selbst vor, scheidet die Anwendung von Paragraph 907 a, Absatz
eins, Satz 2 ABGB sohin aus.

[34]  lll.6. FUr eine analoge Anwendung auf Falle, bei denen eine dem Glaubiger nicht zurechenbare dritte Person
interveniert, mangelt es an der planwidrigen Licke des Gesetzes (vgl zu dieser als Voraussetzung fir eine Analogie
allgemein RS0008866). Der Gesetzgeber hat bewusst das Bringschuldkonzept vorgesehen und damit dem Schuldner
die Gefahrtragung aufgebiirdet. Lediglich in bestimmten Fallen wie der nachtréglichen Anderung der Bankverbindung
durch den Glaubiger wurde davon eine Ausnahme vorgesehen. Diese kann allerdings nicht im Wege der Analogie
beliebig erweitert werden, da es sich bei der Zuweisung der Gefahrtragung um eine Wertungsentscheidung des
Gesetzgebers handelt. Eine Vergleichbarkeit zum explizit im Gesetz genannten Ausnahmefall besteht in einem Fall wie
dem vorliegenden nicht, da kein aktives Tun des Glaubigers im Sinn des Gesetzes vorliegt. Auch geht die Vorschrift des
8 907a ABGB, wenn sie in ihrem Abs 1 Satz 2 flir den Fall, dass sich nach der Entstehung der Forderung der Wohnsitz
oder die Niederlassung des Glaubigers oder dessen Bankverbindung geandert haben, eine dadurch bewirkte Erhéhung
der Gefahr und der Kosten fir die Erfillung dem Glaubiger Ubertragt, davon aus, dass der Glaubiger seinen Wohnsitz,
seine Niederlassung oder seine Bankverbindung wissentlich geandert hat. Somit kann der Rechtsgedanke des Abs 1
Satz 2 zumindest so lange keine Anwendung finden, wie der Gl3ubiger selbst nichts von der Anderung der Kontodaten
weill (vgl zur parallelen deutschen Vorschrift des 8 270 Abs 3 BGB Frank-Fahle/Morstadt, Mail-Spoofing im
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internationalen Zahlungsverkehr - Anspriche und vertragliche SchutzmaRnahmen, AW-Prax 2017, 204 ff). [34] rémisch
drei.6. FUr eine analoge Anwendung auf Falle, bei denen eine dem Gldubiger nicht zurechenbare dritte Person
interveniert, mangelt es an der planwidrigen Llcke des Gesetzes vergleiche zu dieser als Voraussetzung fir eine
Analogie allgemein RS0008866). Der Gesetzgeber hat bewusst das Bringschuldkonzept vorgesehen und damit dem
Schuldner die Gefahrtragung aufgebiirdet. Lediglich in bestimmten Fillen wie der nachtraglichen Anderung der
Bankverbindung durch den Glaubiger wurde davon eine Ausnahme vorgesehen. Diese kann allerdings nicht im Wege
der Analogie beliebig erweitert werden, da es sich bei der Zuweisung der Gefahrtragung um eine
Wertungsentscheidung des Gesetzgebers handelt. Eine Vergleichbarkeit zum explizit im Gesetz genannten
Ausnahmefall besteht in einem Fall wie dem vorliegenden nicht, da kein aktives Tun des Glaubigers im Sinn des
Gesetzes vorliegt. Auch geht die Vorschrift des Paragraph 907 a, ABGB, wenn sie in ihrem Absatz eins, Satz 2 fir den
Fall, dass sich nach der Entstehung der Forderung der Wohnsitz oder die Niederlassung des Glaubigers oder dessen
Bankverbindung geandert haben, eine dadurch bewirkte Erhdhung der Gefahr und der Kosten fur die Erflllung dem
Glaubiger Ubertragt, davon aus, dass der Glaubiger seinen Wohnsitz, seine Niederlassung oder seine Bankverbindung
wissentlich geandert hat. Somit kann der Rechtsgedanke des Absatz eins, Satz 2 zumindest so lange keine Anwendung
finden, wie der Gliubiger selbst nichts von der Anderung der Kontodaten weilk vergleiche zur parallelen deutschen
Vorschrift des Paragraph 270, Absatz 3, BGB Frank-Fahle/Morstadt, Mail-Spoofing im internationalen Zahlungsverkehr
- Anspruche und vertragliche Schutzmalinahmen, AW-Prax 2017, 204 ff).

[35] Il.7. Das Berufungsgericht geht daher richtigerweise davon aus, dass eine Erweiterung der Gefahrtragung nach
§ 907a ABGB im Wege der Analogie um Falle des ,E-Mail-Spoofing” zulasten des Glaubigers selbst im Falle einer
Fahrlassigkeit desselben nicht in Betracht kame, weshalb es fur die Prifung der Klageforderung - eine auf
Schadenersatz gestltzte Gegenforderung hat die Beklagte nicht eingewendet - keiner Klarung dessen bedurfte, in
wessen Sphare sich der Cyberangriff ereignete und ob gegebenenfalls die Klagerin (Glaubigerin) diesen fahrlassig
ermoglichte. Dass in der deutschen Literatur zu &8 270 BGB zum Teil - insofern kann auf die Darstellung im
Berufungsurteil verwiesen werden - eine Uber den Wortlaut hinausgehende Gefahrtragung durch den Glaubiger
vertreten wird, andert an all dem nichts. [35] rdmisch drei.7. Das Berufungsgericht geht daher richtigerweise davon
aus, dass eine Erweiterung der Gefahrtragung nach Paragraph 907 a, ABGB im Wege der Analogie um Falle des ,E-Mail-
Spoofing” zulasten des Glaubigers selbst im Falle einer Fahrlassigkeit desselben nicht in Betracht kdme, weshalb es fiir
die Prufung der Klageforderung - eine auf Schadenersatz gestlitzte Gegenforderung hat die Beklagte nicht
eingewendet - keiner Klarung dessen bedurfte, in wessen Sphare sich der Cyberangriff ereignete und ob
gegebenenfalls die Klagerin (Glaubigerin) diesen fahrlassig ermoglichte. Dass in der deutschen Literatur zu Paragraph
270, BGB zum Teil - insofern kann auf die Darstellung im Berufungsurteil verwiesen werden - eine Giber den Wortlaut
hinausgehende Gefahrtragung durch den Glaubiger vertreten wird, andert an all dem nichts.

[36] 111.8. Selbst unter der Annahme, dass sich der Cyberangriff in der Sphare der Klagerin ereignet hatte und dass
diese ihn mit ihr zumutbaren Malinahmen verhindern hatte kénnen, erweist sich daher deren Rechtsstandpunkt, von
der Beklagten dennoch Zahlung verlangen zu durfen, als zutreffend. [36] romisch drei.8. Selbst unter der Annahme,
dass sich der Cyberangriff in der Sphare der Klagerin ereignet hatte und dass diese ihn mit ihr zumutbaren
MalRnahmen verhindern hatte kénnen, erweist sich daher deren Rechtsstandpunkt, von der Beklagten dennoch
Zahlung verlangen zu durfen, als zutreffend.

[37] IV. Wie das Berufungsgericht richtigerweise ausfihrt, kann die Austibung eines an sich bestehenden Rechts
sittenwidrig sein (RS0016740). Daflr bestehen allerdings hohe Hurden (vgIRS0026271), die ein Fall wie der
gegenstandliche jedenfalls nicht nimmt. Insbesondere kann bei der Forderung des Entgelts durch die Klagerin aus
einem erfullten Vertrag nicht davon die Rede sein, dass ihr einziges Interesse darin bestehe, der Beklagten Schaden
zuzufugen. Die Forderung des Entgelts durch die Klagerin ist daher auch nicht als sittenwidrig einzustufen. [37]
réomisch vier. Wie das Berufungsgericht richtigerweise ausfihrt, kann die Ausiibung eines an sich bestehenden Rechts
sittenwidrig sein (RS0016740). Dafiir bestehen allerdings hohe Hirden vergleicheRS0026271), die ein Fall wie der
gegenstandliche jedenfalls nicht nimmt. Insbesondere kann bei der Forderung des Entgelts durch die Klagerin aus
einem erfullten Vertrag nicht davon die Rede sein, dass ihr einziges Interesse darin bestehe, der Beklagten Schaden
zuzufligen. Die Forderung des Entgelts durch die Klagerin ist daher auch nicht als sittenwidrig einzustufen.

[38] V. Die der Klage stattgebenden Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher zu bestatigen. [38] romisch
fanf. Die der Klage stattgebenden Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher zu bestatigen.
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[39] Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Leistungen eines Osterreichischen Rechtsanwalts fur
einen auslandischen Unternehmer unterliegen nicht der Osterreichischen Umsatzsteuer. Sie gelten als am Ort des
Empfangers erbracht (Empfangerlandprinzip) und unterliegen jener Umsatzsteuer, die dort, wo der Empfanger sein
Unternehmen betreibt, zu entrichten ist. Dabei unterliegen anwaltliche Leistungen innerhalb der EU dem
Normalsteuersatz (RS0114955 [T1 und T2]). Dieser betragt in Frankreich - was auch aufgrund der regelmafigen
Veroffentlichung der Mehrwertsteuersatze in den EU-Mitgliedstaaten durch die Europaische Union und die
Wirtschaftskammer Osterreich im Internet als allgemein notorisch anzusehen ist - aktuell 20 %. [39] Die
Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Leistungen eines Osterreichischen Rechtsanwalts fur
einen auslandischen Unternehmer unterliegen nicht der Osterreichischen Umsatzsteuer. Sie gelten als am Ort des
Empfangers erbracht (Empfangerlandprinzip) und unterliegen jener Umsatzsteuer, die dort, wo der Empfanger sein
Unternehmen betreibt, zu entrichten ist. Dabei unterliegen anwaltliche Leistungen innerhalb der EU dem
Normalsteuersatz (RS0114955 [T1 und T2]). Dieser betragt in Frankreich - was auch aufgrund der regelmaRigen
Veroffentlichung der Mehrwertsteuersatze in den EU-Mitgliedstaaten durch die Europaische Union und die
Wirtschaftskammer Osterreich im Internet als allgemein notorisch anzusehen ist - aktuell 20 %.
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