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@ Veroffentlicht am 23.01.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Janner 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger als Vorsitzende, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Farkas in der Disziplinarsache gegen *, AZ D 171/24 der Rechtsanwaltskammer Wien, Gber den Antrag
des Genannten auf Ablehnung von Mitgliedern des Obersten Gerichtshofs gemal § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-
Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am 23. Janner 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger als Vorsitzende, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Sadoghi und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Farkas in der Disziplinarsache gegen *, AZ D 171/24 der Rechtsanwaltskammer Wien, Gber
den Antrag des Genannten auf Ablehnung von Mitgliedern des Obersten Gerichtshofs gemall Paragraph 62, Absatz
eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

[1] Mit Eingabe vom 23. Dezember 2024 begehrte * die Delegierung der gegen ihn gefiihrten Disziplinarsache der
Rechtsanwaltskammer Wien zur AZ D 171/24 gemalR § 25 Abs 1 DSt. [1] Mit Eingabe vom 23. Dezember 2024 begehrte
* die Delegierung der gegen ihn gefluhrten Disziplinarsache der Rechtsanwaltskammer Wien zur AZ D 171/24 gemald
Paragraph 25, Absatz eins, DSt.

[2] Gleichzeitig stellte er - soweit hier von Bedeutung - in Bezug auf die vom Obersten Gerichtshof zu erlassende
Entscheidung in Bezug auf den Delegierungsantrag einen Ablehnungsantrag in Ansehung namentlich genannter
Senatsprasidenten und Hofrate des Obersten Gerichtshofs.

[3] In derselben Eingabe hatte * unter Hinweis auf den Ausgang zivilrechtlicher Verfahren und dort gestellter
Befangenheits- und Ablehnungsantrage sowie ein gegen ihn geflihrtes Disziplinarverfahren vorgebracht, dass
namentlich genannte Senatsprasidenten und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Teilnehmer einer (rechts-
)staatsfeindlichen Verbindung bzw kriminellen Vereinigung seien.

[4] In Ansehung samtlicher in Strafsachen tatigen Mitglieder des Obersten Gerichtshofs bestehe der Anschein, dass
sie als Teilnehmer/Unterstltzer dieser - aus in Ablehnungs- und Amtshaftungssachen zustandigen Richtern der
ordentlichen Gerichtsbarkeit sowie Leitern von Gerichtshéfen bestehenden - staatsfeindlichen Verbindung agieren
warden.
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[5] Aufgrund der unsubstantiierten, pauschalen Ablehnung samtlicher in Disziplinarsenatssachen zur
Entscheidung nach 8 25 Abs 1 DSt zustandigen Richter des Obersten Gerichtshofs, war der Antrag als unzuldssig
zurlickzuweisen (RIS-Justiz RS0046011, RS0046005, 12 Ns 17/20a, 12 Ns 8/21d; vgl auch 12 Os 70/24a). [5] Aufgrund der
unsubstantiierten, pauschalen Ablehnung samtlicher in Disziplinarsenatssachen zur Entscheidung nach Paragraph 25,
Absatz eins, DSt zustandigen Richter des Obersten Gerichtshofs, war der Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen (RIS-
Justiz RS0046011, RS0046005, 12 Ns 17/20a, 12 Ns 8/21d; vergleiche auch 12 Os 70/24a).
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