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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Eigentimergemeinschaft EZ * KG *, vertreten durch ENGINDENIZ Rechtsanwalte fur
Immobilienrecht GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. J*, geboren am *, vertreten durch MMag. (FH) Alexander
Edelhauser, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, wegen 42.268,34 EUR sA, Uber die Revisionen der klagenden Partei
(Revisionsinteresse 19.090,53 EUR) und der beklagten Partei (Revisionsinteresse 23.177,81 EUR) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. Juli 2024, GZ 11 R 109/24s-66, mit dem das Teilurteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 11. Mai 2024, GZ 11 Cg 7/21m-56, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der beklagten Partei wird teilweise Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird dahin geandert,
dass das Teilurteil des Erstgerichts lautet:

.Die Klageforderung besteht mit 575,79 EUR zu Recht.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 575,79 EUR samt 4 % Zinsen aus 572,91 EUR seit 6. 1. 2020 und
aus jeweils 0,96 EUR seit 6. 11. 2020, 6. 12. 2020 und 6. 1. 2021 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 41.692,55 EUR samt 4 % Zinsen zu zahlen,
und das Zinsenmehrbegehren aus 575,79 EUR werden abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Gegenforderung und die Kostenentscheidung bleiben der Endentscheidung vorbehalten.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei deren mit 5.922,04 EUR (darin 783,84 EUR USt und 1.219 EUR
Barauslagen) bestimmte Kosten des Berufungsverfahrens und deren mit 3.314,90 EUR (darin 298,15 EUR USt und
1.526 EUR Barauslagen) bestimmte Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Der Beklagte ist (B-LNr 71) zu 12.190/77.110-Anteilen schlichter Miteigentimer einer Liegenschaft, weitere
24.820/77.110-Anteile  (B-LNr 69) stehen im schlichten Miteigentum einer GmbH. Mit allen anderen
Miteigentumsanteilen ist Wohnungseigentum verbunden, wobei die Wohnungseigentumsbegriindung im Jahr 1970
nach den Bestimmungen des WEG 1948 erfolgte. Im Wohnungseigentumsvertrag wurde dem Rechtsvorganger des
Beklagten (und der GmbH) im schlichten Miteigentum, der deren Anteile damals alleine hielt, das Recht zur
ausschlief3lichen Nutzung und alleinigen Verfligung Uber naher genannte Geschaftsraume eingerdaumt. Der
Rechtsvorganger des Beklagten wurde ermachtigt, Uber die Objekte allein und nach eigenem Gutdinken zu verflgen,
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ohne dass dies einer weiteren Genehmigung bedtrfe, wobei er verpflichtet wurde, alle die Miteigentumsanteile
betreffenden Lasten allein zu tragen, wahrend ihm auch alle damit verbundenen Ertragnisse ausschlieBlich zukommen
sollten.

[2] Nach dem Tod des alleinigen schlichten Miteigentimers erbte der unmittelbare Rechtsvorganger des Beklagten
dessen Anteile, ging aber im Jahr 2016 in Konkurs. Der Masseverwalter veraufRerte mit Kaufvertragen vom 28. Juli 2016
die damals bestehenden schlichten Miteigentumsanteile an zwei unterschiedliche Kaufer, 12.190/77.110-Anteile
(verbunden mit der Nutzung der Kfz-Abstellpldtze und Garage) an den Beklagten, weitere 24.820/77.110-Anteile
hingegen an die GmbH.

[3] Die damals beauftragte Hausverwaltung hatte dem Rechtsvorganger des Beklagten die Bewirtschaftungskosten
zwar (in Summe) entsprechend den gesamten schlichten Miteigentumsanteilen verrechnet, allerdings Uber dessen
Wunsch in einem Verhaltnis zwischen dem Beklagten als damaligem Mieter der Garage und den Nutzern der weiteren
mit den Ubrigen schlichten Miteigentumsanteilen verbundenen Geschaftsraume, was nicht der spateren Zuordnung zu
den Miteigentumsanteilen laut Kaufvertrag mit dem Masseverwalter entsprach. Daher hatte vor dem Verkauf der
Beklagte (als Mieter) nur im Ausmal’ von 7.060/77.110-Anteilen zu den Betriebskosten beizutragen. Aus nicht mehr
nachvollziehbaren Griinden behielt die Hausverwaltung auch nach dem Abverkauf der Anteile diese Vorschreibungen
und Abrechnungen bei, sodass dem Beklagten weiterhin Vorauszahlungen fur 7.060/77.110-Anteile anstelle
(grundbucherlich) 12.190/77.110-Anteile vorgeschrieben wurden, der GmbH hingegen entsprechend mehr.

[4] Die GmbH teilte der Hausverwaltung am 1. Oktober 2020 mit, dass ihre Anteile laut Vorschreibung nicht mit
ihrem grundbuicherlichen Anteil Gbereinstimmten, dadurch wurde die Problematik der Hausverwaltung bewusst. Diese
Ubermittelte dem Beklagten dann am 21. Oktober 2020 eine Monatsvorschreibung fur Reparaturriicklage und
Betriebskosten ab November 2020 Uber 2.242,96 EUR (anstelle zuvor 1.299,04 EUR), die den Anteilen des Beklagten
laut Grundbuch entspricht. Ab November 2020 bezahlte der Beklagte diese (abgesehen von einem Differenzbetrag von
0,96 EUR monatlich) auch.

[5] Mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 Ubermittelte die Hausverwaltung dem Beklagten eine Rechnung, die
aufgrund einer ,Aufrollung” der Abrechnungen fur die Jahre 2016 bis 2019 einen Gesamtnachzahlungsbetrag (inkl USt)
von 41.856,97 EUR und eine (aufgrund der erhéhten Vorschreibungen fir diesen Zeitraum) rechnerische Gutschrift
Uber 8.214,85 EUR betreffend Reparaturriicklage eine Gegenuberstellung hinsichtlich Betriebskosten und
Reparaturrucklagenberechnung alt und neu sowie Abrechnungskorrekturen 2016 bis 2019 samt Kurzfassungen der
Ricklagenabrechnung, jeweils auf Basis von 12.190/77.110-Anteilen enthielt. Dass die - in den Gesamtsummen
unverandert gebliebenen - Langfassungen der Abrechnungen fur die Jahre 2016 bis 2019 dem Beklagten (und den
Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimern) noch einmal Ubermittelt wurden, konnte das Erstgericht ebensowenig
feststellen, wie ob der Beklagte auf die Moglichkeit zur Belegeinsicht hingewiesen wurde.

[6] Aus den als integrierten Bestandteil dem Ersturteil angeschlossenen Abrechnungskorrekturen ergeben sich fur
die Jahre 2016 bis 2019 keine Ruckstdnde, sondern rechnerisch jeweils Abrechnungsguthaben des Beklagten
(957,34 EUR fiir 2016, 1.560,19 EUR fuir 2017, 2.521,49 EUR fur 2018 und 2.397,86 EUR fiir 2019).

[71 Die dem Beklagten vor den Korrekturen vorgeschriebenen Vorauszahlungsbetrage in den Jahren 2016 bis 2019
hatte er vollstandig bezahlt, im Jahr 2020 blieb er die Vorschreibung fur Janner in H6he von 1.299,04 EUR schuldig, zu
diesem Zeitpunkt hatte er allerdings (per Jahresende 2019) ein Guthaben von 726,13 EUR. Die ihm vorgeschriebenen
Akontozahlungen von 1.299,04 EUR fir die Monate Februar bis einschliel3lich Oktober 2020 hat er geleistet, ab
November 2020 - bis auf monatlich 0,96 EUR Differenz - die ihm vorgeschriebenen erhdhten Betrage von
2.242,96 EUR.

[8] Die Klagerin begehrt vom Beklagten - ndher aufgeschlUsselt - unter dem Titel ,restliche Vorschreibungen
Top 303" fUr die Jahre 2016 bis 2019 und ,restlicher Wohnungseigentumsbetrag” ab dem Jahr 2020 insgesamt den
Klagebetrag. Soweit im Revisionsverfahren wesentlich begriindet sie dies damit, die Aufwendungen der Liegenschaft
einschlieBlich der Rucklagenbeitrdge seien mangels wirksam vereinbarten abweichenden Verteilungsschlissels nach
den grundblcherlichen Miteigentumsanteilen zu tragen. Irrtiimlich sei dem Beklagten seit 2016 nur auf Basis von
7.060-Anteilen vorgeschrieben worden. Dies sei mit einer Abrechnung an den Beklagten in Form einer ,Aufrollung”



korrigiert und ihm diese Gbermittelt worden. Die Langfassung der Abrechnungen sei unverandert geblieben und daher
nicht zu Gbermitteln gewesen. Eine Korrektur vorheriger Abrechnungen vorzunehmen, sei Pflicht der Verwalterin auch
ohne ein darauf abzielendes wohnrechtliches AuBBerstreitverfahren.

[9] Zur Zusammensetzung der eingeklagten Betrage brachte die Kldgerin vor, diese ergaben sich aus der Differenz
der irrtimlich auf Basis von 7.060-Anteilen vorgeschriebenen Beitrdgen mit jenen auf Basis von 12.190-Anteilen unter
Bertcksichtigung korrigierter Gutschriften und der Umsatzsteueraufwandskorrektur. Guthaben seien auf den
erhéhten Verteilungsschllssel zurtickzufihren. In gewissem Widerspruch zu ihrem ursprunglichen Vorbringen
behauptete die Klagerin letztlich auch, es handle sich nicht um eine rtickwirkende Akontoerhéhung.

[10] Der Beklagte wendet die Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs und die mangelnde Aktivlegitimation der
Eigentimergemeinschaft ein. Nicht die Kldgerin habe Aufwand fir den Beklagten bezahlt, sondern ein anderer
Liegenschaftseigentiimer, dem zu hohe Vorauszahlungen vorgeschrieben worden seien. Die Kldgerin habe in der
Vergangenheit alle vorgeschriebenen Betrage erhalten, weshalb eine Rechtsgrundlage fur ihre Forderung fehle. Weder
die Hausverwaltung noch die Eigentimergemeinschaft seien befugt, Jahresabrechnungen nachtraglich eigenmachtig
zu andern, dies bediirfe eines Antrag eines Wohnungseigentiimers bei Gericht. Mangels Ubermittlung korrigierter
Abrechnungen fir die Jahre 2016 bis 2019 seien allenfalls daraus resultierende Rickstande nicht fallig, zumal auch
keine Belegeinsicht angeboten worden sei. Aus den Ubermittelten korrigierten Einzeljahresabrechnungen 2016 bis
2019 ergebe sich jeweils ein Guthaben, sodass keine Nachforderungsbetrage aus den Jahresabrechnungen eingeklagt
wurden; tatsachlich handle es sich um eine unzulassige nachtragliche Erhéhung von Vorauszahlungen. Die
Klageforderung sei verjahrt, weil auch der Rechnungslegungsanspruch nach &8 34 WEG innerhalb von drei Jahren ab
Ende der Abrechnungsfrist verjahre. AuBerdem wendete der Beklagte Gegenforderungen ein. [10] Der Beklagte
wendet die Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs und die mangelnde Aktivlegitimation der
Eigentimergemeinschaft ein. Nicht die Klagerin habe Aufwand fur den Beklagten bezahlt, sondern ein anderer
Liegenschaftseigentimer, dem zu hohe Vorauszahlungen vorgeschrieben worden seien. Die Klagerin habe in der
Vergangenheit alle vorgeschriebenen Betrage erhalten, weshalb eine Rechtsgrundlage fir ihre Forderung fehle. Weder
die Hausverwaltung noch die Eigentimergemeinschaft seien befugt, Jahresabrechnungen nachtraglich eigenmachtig
zu andern, dies bediirfe eines Antrag eines Wohnungseigentiimers bei Gericht. Mangels Ubermittlung korrigierter
Abrechnungen fir die Jahre 2016 bis 2019 seien allenfalls daraus resultierende Rickstande nicht fallig, zumal auch
keine Belegeinsicht angeboten worden sei. Aus den Ubermittelten korrigierten Einzeljahresabrechnungen 2016 bis
2019 ergebe sich jeweils ein Guthaben, sodass keine Nachforderungsbetrage aus den Jahresabrechnungen eingeklagt
wulrden; tatsachlich handle es sich um eine unzulassige nachtragliche Erhdhung von Vorauszahlungen. Die
Klageforderung sei verjahrt, weil auch der Rechnungslegungsanspruch nach Paragraph 34, WEG innerhalb von drei
Jahren ab Ende der Abrechnungsfrist verjahre. AuRerdem wendete der Beklagte Gegenforderungen ein.

[11] Das Erstgericht stellte mit Teilurteil die Klageforderung als mit 23.177,81 EUR als zu Recht bestehend fest, wies
hingegen ein Mehrbegehren von 19.090,53 EUR und ein Zinsenmehrbegehren ab. Die Entscheidung Uber die
Gegenforderung behielt es der Endentscheidung vor und verpflichtete den Beklagten, der Klagerin binnen 14 Tagen
23.177,81 EUR samt nadher konkretisierter Zinsen zu bezahlen. Die Kostenentscheidung behielt es der
Endentscheidung vor.

[12] Das Erstgericht bejahte die Zulassigkeit des streitigen Rechtswegs, zumal die Eigentimergemeinschaft aufgrund
einer Korrektur des Abrechnungsschliissels Bewirtschaftungskosten und Rucklagenforderungen geltend mache. Die
Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft bejahte es unter Hinweis auf § 56 Abs 12 WEG 2002. Da der Verwalter
gemald § 20 Abs 3 WEG den Wohnungseigentimern nach den Regelungen des§ 34 WEG 2002 eine ordentliche und
richtige Abrechnung zu legen habe, sei er berechtigt, eine Abrechnungskorrektur vorzunehmen und die Einforderung
der Fehlbetrage beim Beklagten zu veranlassen. Die Aufteilung sei mangels wirksam vereinbarten abweichenden
Aufteilungsschltssels nach Miteigentumsanteilen vorzunehmen. Die Falligkeit der Klageforderung sei zu bejahen, weil
es nicht zu einer Anderung der ,Gesamtabrechnung”, sondern nur zur Aufrollung auf Basis der grundbiicherlichen
Anteile des Beklagten gekommen sei, weshalb es einer neuerlichen Ubermittlung der Langfassung der Abrechnung
nicht bedurft habe. Dies gelte allerdings nicht hinsichtlich der um je 943,92 EUR monatlich erhéhten ,Akonto”-
Vorschreibungen fur 2020, zumal eine nachtragliche Erhéhung von Akontozahlungen nicht méglich sei. Da zum
Zeitpunkt der Klageeinbringung dazu keine Abrechnung vorgelegen sei, fehle es fiir die eingeklagten (Erhdhungs-
)Betrage fUr die Monate von Janner bis Oktober 2020 an einer Grundlage, sodass die Klage hinsichtlich 9.439,20 EUR
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abzuweisen sei. Beitragsriuckstande zur Rucklage seien nicht verjahrt, weil die 30-jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden
sei, Anspriiche aus ruckstandigen Betriebskosten verjahrten hingegen innerhalb von drei Jahren und seien mit dem
Ende der Abrechnungsperiode bereits fallig geworden. [12] Das Erstgericht bejahte die Zuldssigkeit des streitigen
Rechtswegs, zumal die Eigentimergemeinschaft aufgrund einer Korrektur des Abrechnungsschlissels
Bewirtschaftungskosten und Ricklagenforderungen geltend mache. Die Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft
bejahte es unter Hinweis auf Paragraph 56, Absatz 12, WEG 2002. Da der Verwalter gemafl3 Paragraph 20, Absatz 3,
WEG den Wohnungseigentimern nach den Regelungen des Paragraph 34, WEG 2002 eine ordentliche und richtige
Abrechnung zu legen habe, sei er berechtigt, eine Abrechnungskorrektur vorzunehmen und die Einforderung der
Fehlbetrage beim Beklagten zu veranlassen. Die Aufteilung sei mangels wirksam vereinbarten abweichenden
Aufteilungsschlissels nach Miteigentumsanteilen vorzunehmen. Die Falligkeit der Klageforderung sei zu bejahen, weil
es nicht zu einer Anderung der ,Gesamtabrechnung”, sondern nur zur Aufrollung auf Basis der grundbiicherlichen
Anteile des Beklagten gekommen sei, weshalb es einer neuerlichen Ubermittlung der Langfassung der Abrechnung
nicht bedurft habe. Dies gelte allerdings nicht hinsichtlich der um je 943,92 EUR monatlich erhéhten ,Akonto-
Vorschreibungen fur 2020, zumal eine nachtragliche Erhéhung von Akontozahlungen nicht moglich sei. Da zum
Zeitpunkt der Klageeinbringung dazu keine Abrechnung vorgelegen sei, fehle es fiir die eingeklagten (Erhdhungs-
)Betrage fUr die Monate von Janner bis Oktober 2020 an einer Grundlage, sodass die Klage hinsichtlich 9.439,20 EUR
abzuweisen sei. Beitragsrickstande zur Ricklage seien nicht verjahrt, weil die 30-jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden
sei, Anspriiche aus rickstandigen Betriebskosten verjahrten hingegen innerhalb von drei Jahren und seien mit dem
Ende der Abrechnungsperiode bereits fallig geworden.

[13] Als zu Recht bestehende Klagsforderung ermittelte das Erstgericht demgemaR fur die Jahre 2016 und 2017
jeweils 2.018,18 EUR, fur 2018 und 2019 insgesamt 20.583,84 EUR, fur das Jahr 2020 574,83 EUR (Anm: die sich aus
dem nicht bezahlten Betrag laut urspringlicher Vorschreibung fir Janner 2020 in Héhe von 1.299,04 EUR abzUglich des
Guthabens von 726,13 EUR und den Fehlbetrédgen der erhdhten Vorschreibungen fir November und Dezember 2020
von monatlich jeweils 0,96 EUR zusammensetzen) und fir 2021 in Hhe von 0,96 EUR. Zinsen sprach es im Hinblick auf
die Abrechnungskorrektur mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 ab dem Folgetag zu. [13] Als zu Recht bestehende
Klagsforderung ermittelte das Erstgericht demgemaR fir die Jahre 2016 und 2017 jeweils 2.018,18 EUR, fur 2018 und
2019 insgesamt 20.583,84 EUR, fur das Jahr 2020 574,83 EUR Anmerkung, die sich aus dem nicht bezahlten Betrag laut
urspringlicher Vorschreibung fur Janner 2020 in Hohe von 1.299,04 EUR abzuglich des Guthabens von 726,13 EUR und
den Fehlbetragen der erhdhten Vorschreibungen fir November und Dezember 2020 von monatlich jeweils 0,96 EUR
zusammensetzen) und fur 2021 in Héhe von 0,96 EUR. Zinsen sprach es im Hinblick auf die Abrechnungskorrektur mit
Schreiben vom 14. Dezember 2020 ab dem Folgetag zu.

[14] Das Berufungsgericht gab der gegen den klageabweisenden Teil dieses Teilurteils erhobenen Berufung der
Klagerin ebensowenig Folge wie der gegen den klagestattgebenden Teil erhobenen Berufung des Beklagten. Die
Mangelrige des Beklagten, weil die Klagerin ihre Forderungen als Beitragsakonti qualifiziert habe, wahrend das
Erstgericht davon ausgegangen sei, es handle sich um Betriebskosten- und Ricklagennachforderungen, worin ein
Verstol3 gegen § 405 ZPO liege, verwarf das Berufungsgericht. An die rechtliche Qualifikation sei das Erstgericht nicht
gebunden gewesen. [14] Das Berufungsgericht gab der gegen den klageabweisenden Teil dieses Teilurteils erhobenen
Berufung der Klagerin ebensowenig Folge wie der gegen den klagestattgebenden Teil erhobenen Berufung des
Beklagten. Die Mangelrige des Beklagten, weil die Klagerin ihre Forderungen als Beitragsakonti qualifiziert habe,
wahrend das Erstgericht davon ausgegangen sei, es handle sich um Betriebskosten- und Rucklagennachforderungen,
worin ein Verstold gegen Paragraph 405, ZPO liege, verwarf das Berufungsgericht. An die rechtliche Qualifikation sei
das Erstgericht nicht gebunden gewesen.

[15] Das Berufungsgericht ging wie schon das Erstgericht hinsichtlich der fur die Jahre 2016 und 2017
nachverrechneten Betriebskostenanteile (teilweise) von Verjahrung im Hinblick auf die Klageeinbringung am
14.)anner 2021 aus. Zur Abweisung der Erhohungsbetrage fur Janner bis Oktober 2020 verwies es darauf, dass (nur) im
Fall einer akuten Liquiditatskrise die monatlichen Vorschreibungen fiir Betriebskosten und Riicklagen auch wahrend
des laufenden Jahres erhoht werden durften, diese Rechtsprechung sich aber nur auf kinftige Monate beziehe. Dem
Argument fehlender korrekter Abrechnungen hielt es hinsichtlich der fir November 2020 bis Janner 2021
zugesprochenen (insgesamt) 575,79 EUR entgegen, dass es sich um Akontovorschreibungen handle, deren
Berechtigung nicht von einer gesetzeskonformen Jahresabrechnung abhinge. Im Ubrigen wirden
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Bewirtschaftungskostenriickstande zwar tatsachlich erst fallig, wenn sie durch eine ordnungsgemadlie Rechnung
nachgewiesen werden. Eine solche Rechnung habe die Klagerin aber wahrend des Prozesses in ihrem Schriftsatz vom
16. Marz 2021 durch Aufschlisselung ihres Klagebegehrens gelegt.

[16] Die Revision lieR das Berufungsgericht zur Klarstellung zu, ob die Entscheidungen 5 Ob 69/19m und 5 Ob 99/21a
bei der Beurteilung der Falligkeit und damit der Verjahrung von Bewirtschaftungskostenforderungen miteinander in
Einklang stiinden.

[17] Soweit ihren Berufungen nicht Folge gegeben wurde, richten sich gegen dieses Urteil einerseits die Revision
der Klagerin, in der sie eine Feststellung des Zurechtbestehens der gesamten Klageforderung, hilfsweise eine
Aufhebung anstrebt, andererseits des Beklagten, in der er eine Abanderung im Sinn einer vollinhaltlichen Abweisung
der Klage und ebenso hilfsweise eine Aufhebung begehrt.

[18] Die Klagerin begehrt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision des Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise ihr
keine Folge zu geben.

[19] Der Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
[20] Die Revision der Klagerin ist nicht, diejenige des Beklagten teilweise berechtigt.

[21] Die Klagerin wendet sich gegen die von den Vorinstanzen angenommene Verjdhrung ihres
Betriebskostennachforderungsanspruchs mit dem Argument, sie habe die Abrechnungen der Jahre 2016 bis 2019 erst
2020 korrigiert, sodass die Verjahrungsfrist ab diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe. Uberdies sei insgesamt die
30-jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden. Als erheblich sieht sie auch die Rechtsfrage an, ob und wie lange eine
Betriebskostenabrechnung im Wohnungseigentum korrigiert werden kénne.

[22] Der Beklagte macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, nach den Feststellungen fehle es an einer
Anspruchsgrundlage der Eigentimergemeinschaft auf Nachzahlung eines nach den Urkunden gar nicht vorhandenen
Fehlbetrags aus den Jahresabrechnungen. Insoweit macht er auch eine Aktenwidrigkeit geltend. Das Berufungsgericht
habe die Voraussetzungen der Zulassigkeit einer Umdeutung des Verpflichtungsgrundes unrichtig angewendet, diese
flr zulassig erachtet und sei nicht auf das Argument eingegangen, einem (ehemaligen) Verwalter stehe nicht das Recht
zu, eine einmal gelegte und von samtlichen Wohnungseigentimern akzeptierte und bezahlte Jahresabrechnung
nachtréglich zu &ndern. Jedenfalls hitte sich eine Anderung der Abrechnung an § 34 Abs 1 WEG zu orientieren und
Belegeinsicht ware zu ermdglichen. Insoweit sei das Berufungsgericht von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
abgewichen. Auch die vom Berufungsgericht genannte Klarstellung der Vereinbarkeit der Entscheidungen 5 Ob 69/19m
und 5 Ob 99/21a zur Beurteilung der Falligkeit von Bewirtschaftungskosten sei erheblich.[22] Der Beklagte macht als
erhebliche Rechtsfrage geltend, nach den Feststellungen fehle es an einer Anspruchsgrundlage der
Eigentimergemeinschaft auf Nachzahlung eines nach den Urkunden gar nicht vorhandenen Fehlbetrags aus den
Jahresabrechnungen. Insoweit macht er auch eine Aktenwidrigkeit geltend. Das Berufungsgericht habe die
Voraussetzungen der Zulassigkeit einer Umdeutung des Verpflichtungsgrundes unrichtig angewendet, diese fur
zuldssig erachtet und sei nicht auf das Argument eingegangen, einem (ehemaligen) Verwalter stehe nicht das Recht zu,
eine einmal gelegte und von samtlichen Wohnungseigentimern akzeptierte und bezahlte Jahresabrechnung
nachtréglich zu &ndern. Jedenfalls hitte sich eine Anderung der Abrechnung an Paragraph 34, Absatz eins, WEG zu
orientieren und Belegeinsicht wdre zu ermdglichen. Insoweit sei das Berufungsgericht von hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung abgewichen. Auch die vom Berufungsgericht genannte Klarstellung der Vereinbarkeit der
Entscheidungen 5 Ob 69/19m und 5 Ob 99/21a zur Beurteilung der Falligkeit von Bewirtschaftungskosten sei erheblich.

Hiezu wurde erwogen:
I. Zur Revision des Beklagten:rémisch eins. Zur Revision des Beklagten:
1. Zulassigkeit des Rechtswegs und Rechtsfahigkeit der Klagerin

[23] 1.1. Den vom Beklagten erhobenen Einwand der Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs hat das Erstgericht
(zwar nicht explizit im Spruch, aber in den Entscheidungsgrinden ausfuhrlich begriindet) verworfen. In seiner
Berufung wies der Beklagte auf seine Prozesseinrede - ohne allerdings den (implizit) gefassten Beschluss Uber die
Einrede anzufechten oder diesbezligliche Berufungsantrége zu stellen - neuerlich hin. Das Berufungsgericht befasste
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sich damit nicht, sodass eine den Obersten Gerichtshof bindende Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs
nicht vorliegt (RS0046234 [T2]; RS0046249). Eine bloR implizite Bejahung der Zuldssigkeit des ordentlichen Rechtswegs
(nur) durch meritorische Behandlung (hier des Berufungsgerichts) reicht fir die Annahme einer Entscheidung mit
bindender Wirkung namlich nicht aus (1 Ob 187/17g; RS0039857 [T1]). Der Rechtsweg ist zulassig:

[24] 1.2. Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ist von den Klagebehauptungen auszugehen
und auf die Natur des erhobenen Anspruchs abzustellen. Es kommt auf den Inhalt und nicht auf den bloBen Wortlaut
des Begehrens an; ob der behauptete Anspruch auch begrundet ist, ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit des
Rechtswegs irrelevant (RS0045718; RS0013639). Abzustellen ist auf die Natur, das Wesen des geltend gemachten
Anspruchs (RS0045584).

[25] 1.3. Die Klagerin begehrt aufgrund einer vom Verwalter vorgenommenen Korrektur von Jahresabrechnungen
vom Beklagten entsprechend seinem grundbucherlichen Anteil erhéhte Vorschreibungen liegenschaftsbezogener
Aufwendungen. Nach Erorterung stellte sie klar, dass es sich doch nicht um eine nachtragliche Erhéhung der
Akontobeitrage, sondern um Anspriche auf ,Nachforderung” handeln soll, die sie auf die Korrekturen der
Betriebskosten- und Riicklagenabrechnungen stutzt.

[26] 1.4. Nach § 32 Abs 1 WEG 2002 (wie schon nach den insoweit vergleichbaren Vorgangerbestimmungen des
§ 19 Abs 1 WEG 1975 und& 9 Abs 1 WEG 1948) sind - mangels einer hier nicht festgestellten und im
Revisionsverfahren nicht mehr thematisierten abweichenden Vereinbarung - die Aufwendungen nach dem Verhaltnis
der Miteigentumsanteile zu tragen. Dabei ist es Sache des Verwalters, fliir ausreichende Vorauszahlungen auf die
Bewirtschaftungskosten, fur die Festsetzung, die Vorschreibung und das Inkasso der Beitrdge Sorge zu tragen
(RS0083581 [T7]; 5 Ob 201/23d). [26] 1.4. Nach Paragraph 32, Absatz eins, WEG 2002 (wie schon nach den insoweit
vergleichbaren Vorgangerbestimmungen des Paragraph 19, Absatz eins, WEG 1975 und Paragraph 9, Absatz eins,
WEG 1948) sind - mangels einer hier nicht festgestellten und im Revisionsverfahren nicht mehr thematisierten
abweichenden Vereinbarung - die Aufwendungen nach dem Verhaltnis der Miteigentumsanteile zu tragen. Dabei ist es
Sache des Verwalters, flir ausreichende Vorauszahlungen auf die Bewirtschaftungskosten, fur die Festsetzung, die
Vorschreibung und das Inkasso der Beitrage Sorge zu tragen (RS0083581 [T7]; 5 Ob 201/23d).

[27] 1.5. Der Verwalter handelt insoweit in Vertretung der Eigentiimergemeinschaft im Sinn des § 18 WEG 2002,
die (demgemal) berechtigt ist, die sich aus den Vorschreibungen und Abrechnungen ergebenden Fehlbetrage im
streitigen Rechtsweg vom sdumigen Wohnungseigentiimer einzuklagen (vgl 5 Ob 99/21a; 5 Ob 116/19y, die jeweils von
Forderungen der EigentUmergemeinschaft sprechen). [27]1.5. Der Verwalter handelt insoweit in Vertretung der
Eigentimergemeinschaft im Sinn des Paragraph 18, WEG 2002, die (demgemaR) berechtigt ist, die sich aus den
Vorschreibungen und Abrechnungen ergebenden Fehlbetrdge im streitigen Rechtsweg vom sdumigen
Wohnungseigentimer einzuklagen vergleiche 5 Ob 99/21a; 5 Ob 116/19y, die jeweils von Forderungen der
Eigentimergemeinschaft sprechen).

[28] 1.6. Aus der Ubergangsbestimmung des& 56 Abs 12 WEG ergibt sich zudem, dass der
Eigentimergemeinschaft auch dann, wenn - wie hier - nicht an allen wohnungseigentumstauglichen Objekten
Wohnungseigentum begrindet wurde und daher ein sogenanntes ,Mischhaus” vorliegt, im Sinn des& 18 WEG
(eingeschrankte) Rechtsfahigkeit und damit auch die Befugnis zukommt, RuUckstande von sdaumigen
Wohnungseigentiimern einzuklagen. Die (eingeschrankte) Rechtsfahigkeit der Eigentimer-

gemeinschaft im Sinn des§ 18 WEG ist daher gegeben (idS auchH. Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht5 &8 18 WEG Rz 4), sodass sie grundsatzlich berechtigt ist, im streitigen Verfahren Rlckstande auch von
sdumigen (schlichten) Miteigentiimern einzuklagen. [28] 1.6. Aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 56, Absatz
12, WEG ergibt sich zudem, dass der EigentUmergemeinschaft auch dann, wenn - wie hier - nicht an allen
wohnungseigentumstauglichen Objekten Wohnungseigentum begrindet wurde und daher ein sogenanntes
»Mischhaus" vorliegt, im Sinn des Paragraph 18, WEG (eingeschrankte) Rechtsfahigkeit und damit auch die Befugnis
zukommt, Ruckstdnde von saumigen Wohnungseigentiimern einzuklagen. Die (eingeschrankte) Rechtsfahigkeit der
Eigentimer-, gemeinschaft im Sinn des Paragraph 18, WEG ist daher gegeben (idS auch H. Locker in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht5 Paragraph 18, WEG Rz 4), sodass sie grundsétzlich berechtigt ist, im
streitigen Verfahren Ruckstande auch von saumigen (schlichten) Miteigentimern einzuklagen.

2. Rechtsgrund der geltend gemachten Forderung und Aktivlegitimation
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[29] 2.1. Die Klagerin stutzt ihren Anspruch auf die von ihr aufgrund des erkannten Irrtums fir den
Zeitraum 2016 bis einschliel3lich Oktober 2020 mittels Schreibens vom 21. Oktober 2020 vorgenommene , Aufrollung”
von Jahresabrechnungen, die auf einer Erhoéhung von Vorschreibungen an den Beklagten beruhen und
Bewirtschaftungskostenvorschreibungen aus noch nicht abgerechneten Perioden. Soweit mit diesem Schreiben neue
Monatsvorschreibungen ab November 2020 in Héhe von 2.242,96 EUR Ubermittelt wurden, die der Beklagte -
abgesehen von jeweils 0,96 EUR monatlich - tatsachlich auch beglich, fehlt es der Revision der Beklagten an jeglichen
Ausfuhrungen, weshalb die Erhéhung der Vorschreibungen ab November 2020 unzulassig sein sollte, sodass der

Zuspruch von jeweils fehlenden 0,96 EUR fir diese drei Monate durch das Erstgericht jedenfalls berechtigt war.

[30] Vergleichbares gilt fur die Vorschreibung an den Beklagten fur Janner 2020 in (urspringlicher) Héhe von
1.299,04 EUR, die er nicht bezahlte, was unter Berlcksichtigung seines Guthabens zum Jahresende 2019 aus
Uberzahlungen einen Differenzbetrag von 572,91 EUR ergab. Griinde dafiir, weshalb der Beklagte diesen nicht zu

leisten hatte, liegen nicht vor und fuhrt die Revision nicht ins Treffen.

[31] Im Ausmald von insgesamt 575,79 EUR samt der vom Erstgericht zuerkannten Zinsen hieraus (wie im
Ersturteil aufgeschlisselt) war das Teilurteil daher zu bestdtigen. Die Gegenforderung ist nicht Gegenstand des

Revisionsverfahrens, sodass lber den Aufrechnungseinwand des Beklagten nicht abgesprochen werden kann.

[32] Zu prufen bleibt, ob hinsichtlich der fir die Vergangenheit vorgeschriebenen (und abgesehen von Janner 2020

vom Beklagten bezahlten) Bewirtschaftungskostenakonti eine nachtragliche Erhéhung zulassig war.

[33] 2.2. Wie erwahnt, ist es - auch im Mischhaus (E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht5 § 34 WEG Rz 2) - Verpflichtung des Verwalters, hinsichtlich der nach§ 32 Abs 1 WEG von den Mit- und
Wohnungseigentimern zu tragenden liegenschafts- und verwaltungsbezogenen Auslagen fir ausreichende
Vorauszahlungen zu sorgen (5 Ob 201/23d).8 32 Abs 9 WEG spricht daher davon, dass mangels anderslautender
Vereinbarung die den Wohnungseigentimern vorgeschriebenen Vorauszahlungen auf die Aufwendungen fur die
Liegenschaft am 5. eines jeden Kalendermonats féllig sind. Diese Akontozahlungen sollen die Finanzierung der
gesamten Wohnungseigentumsanlage gewdhrleisten, um im Interesse aller Wohnungseigentimer Liquiditatsengpasse
bei der Bestreitung der Liegenschaftsaufwendungen zu vermeiden (5 Ob 144/15k; 5 Ob 201/23d je mwN). Daher
konnten fallige Akontozahlungen auch dann noch eingehoben werden, wenn die Aufwendungen, fur die sie
vorgeschrieben wurden, bereits abgerechnet sind oder Streit dartiber besteht, ob die Abrechnung ordnungsgemal,
vollstandig oder richtig ist (RS0083521 [T4]; RS0112884; Kothbauer in GeKo Wohnrecht I § 32 WEG? Rz 70). [33] 2.2. Wie
erwahnt, ist es - auch im Mischhaus (E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht5 Paragraph
34, WEG Rz 2) - Verpflichtung des Verwalters, hinsichtlich der nach Paragraph 32, Absatz eins, WEG von den Mit- und
Wohnungseigentimern zu tragenden liegenschafts- und verwaltungsbezogenen Auslagen flur ausreichende
Vorauszahlungen zu sorgen (5 Ob 201/23d). Paragraph 32, Absatz 9, WEG spricht daher davon, dass mangels
anderslautender Vereinbarung die den Wohnungseigentimern vorgeschriebenen Vorauszahlungen auf die
Aufwendungen fir die Liegenschaft am 5. eines jeden Kalendermonats fallig sind. Diese Akontozahlungen sollen die
Finanzierung der gesamten Wohnungseigentumsanlage gewahrleisten, um im Interesse aller Wohnungseigentimer
Liquiditatsengpasse bei der Bestreitung der Liegenschaftsaufwendungen zu vermeiden (5 Ob 144/15k; 5 Ob 201/23d je
mwN). Daher kénnten féllige Akontozahlungen auch dann noch eingehoben werden, wenn die Aufwendungen, fur die
sie vorgeschrieben wurden, bereits abgerechnet sind oder Streit darliber besteht, ob die Abrechnung ordnungsgemal,
vollstandig oder richtig ist (RS0083521 [T4]; RS0112884; Kothbauer in GeKo Wohnrecht rémisch zwei Paragraph 32,
WEG? Rz 70).

[34] 2.3. Dem folgend sprach der Fachsenat mehrfach aus (5 Ob 255/06w; 5 Ob 144/15k; 5 Ob 126/18t), dass es
dem Verwalter im Rahmen der ordentlichen Verwaltung freisteht, im Fall einer akuten Liquiditatskrise monatliche
Vorschreibungen fir Betriebskosten und Rucklagen auch wahrend des laufenden Jahres zu erhohen. Diese
Rechtsprechung bezieht sich aber - worauf schon das Berufungsgericht zutreffend hinwies - nur auf Erhdhungen
wahrend des laufenden Jahres fur kinftige Monate (hier also ab November 2020), nicht auf vergangene oder sogar
bereits abgerechnete Perioden.

[35] 2.4. Abgesehen davon, dass hier eine akute Liquiditatskrise der Eigentimergemeinschaft, die eine derartige
Erhéhung rechtfertigen kdnnte, nicht behauptet wurde, widersprache eine nachtragliche Erhéhung von
Bewirtschaftungskostenakonti nicht nur dem in § 32 Abs 9 WEG gebrauchten Begriff der ,Vorauszahlung”, sondern
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auch Sinn und Zweck der Akonti nach der dargestellten Judikatur. Allfalligen Liquiditdtsengpassen kann der Verwalter
durch fir die Zukunft erhdhte Bewirtschaftungskostenvorschreibungen oder - allenfalls - durch eine
Sonderricklagenvorschreibung begegnen, ein Recht auf (nachtragliche) Erhdhung bereits vorgeschriebener und
bezahlter Bewirtschaftungskostenakonti fur die Vergangenheit lasst sich aus dem Gesetz aber nicht ableiten.
Demgemal3 erkannte bereits das Erstgericht einen Anspruch aus der nachtréglichen Erhohung bereits
vorgeschriebener Akonti fur die Monate Janner bis Oktober 2020 zutreffend als nicht berechtigt. [35] 2.4. Abgesehen
davon, dass hier eine akute Liquiditatskrise der Eigentimergemeinschaft, die eine derartige Erh6hung rechtfertigen
kénnte, nicht behauptet wurde, widersprache eine nachtragliche Erh6hung von Bewirtschaftungskostenakonti nicht
nur dem in Paragraph 32, Absatz 9, WEG gebrauchten Begriff der ,Vorauszahlung”, sondern auch Sinn und Zweck der
Akonti nach der dargestellten Judikatur. Allfdlligen Liquiditdtsengpdssen kann der Verwalter durch fur die Zukunft
erhdhte Bewirtschaftungskostenvorschreibungen oder - allenfalls - durch eine Sonderriicklagenvorschreibung
begegnen, ein  Recht auf (nachtragliche) Erhdhung  bereits vorgeschriebener und  bezahlter
Bewirtschaftungskostenakonti fir die Vergangenheit lasst sich aus dem Gesetz aber nicht ableiten. Demgemaf
erkannte bereits das Erstgericht einen Anspruch aus der nachtraglichen Erhéhung bereits vorgeschriebener Akonti fur
die Monate Janner bis Oktober 2020 zutreffend als nicht berechtigt.

[36] 2.5. Im nachsten Schritt ist zu prifen, ob die klagende Eigentimergemeinschaft ihren Anspruch fur die
Jahre 2016 bis 2019 auf eine (nachtragliche) Korrektur der Jahresabrechnungen stiitzen kann.

[37] 2.5.1. Ausgangspunkt ist 8 34 Abs 1 WEG. Danach ist die Abrechnung innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf der Abrechnungsperiode jedem Wohnungseigentimer zu Ubermitteln und ihm in geeigneter Weise Einsicht in
die Belege zu gewahren. Der Anspruch der Wohnungseigentiimer auf Rechnungslegung verjahrt in drei Jahren ab dem
Ende der Abrechnungsfrist. Wird die Abrechnung nicht gehdrig gelegt oder die Einsicht in die Belege nicht gewahrt
oder werden die verlangten Kopien oder Ausdrucke der Belege trotz Kostenerlags nicht angefertigt, hat das Gericht
gemal § 34 Abs 3 WEG den Verwalter auf Antrag eines Wohnungseigentimers unter Androhung einer Geldstrafe dazu
zu verhalten. Diesen Anspruch hat der Wohnungseigentimer gegen den Verwalter im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren nach§ 52 Abs 1 Z 6 WEG durchzusetzen. Besteht der Mangel der Abrechnung in einer
inhaltlichen Unrichtigkeit, hat sich die gerichtliche Entscheidung auf die Feststellung der Unrichtigkeit sowie des sich
aus der Richtigstellung ergebenden Uberschuss- oder Fehlbetrags zu beschranken (E. M. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht5 § 34 WEG Rz 37a; Schatzl/Spruzina in GeKo Wohnrecht 112§ 34 WEG
Rz 36 ff). [37] 2.5.1. Ausgangspunkt ist Paragraph 34, Absatz eins, WEG. Danach ist die Abrechnung innerhalb von sechs
Monaten nach Ablauf der Abrechnungsperiode jedem Wohnungseigentimer zu Ubermitteln und ihm in geeigneter
Weise Einsicht in die Belege zu gewahren. Der Anspruch der Wohnungseigentiimer auf Rechnungslegung verjahrt in
drei Jahren ab dem Ende der Abrechnungsfrist. Wird die Abrechnung nicht gehdrig gelegt oder die Einsicht in die
Belege nicht gewahrt oder werden die verlangten Kopien oder Ausdrucke der Belege trotz Kostenerlags nicht
angefertigt, hat das Gericht gemalR Paragraph 34, Absatz 3, WEG den Verwalter auf Antrag eines
Wohnungseigentimers unter Androhung einer Geldstrafe dazu zu verhalten. Diesen Anspruch hat der
Wohnungseigentimer gegen den Verwalter im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren nach Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 6, WEG durchzusetzen. Besteht der Mangel der Abrechnung in einer inhaltlichen Unrichtigkeit, hat sich die
gerichtliche Entscheidung auf die Feststellung der Unrichtigkeit sowie des sich aus der Richtigstellung ergebenden
Uberschuss- oder Fehlbetrags zu beschranken (E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht5
Paragraph 34, WEG Rz 37a; Schatzl/Spruzina in GeKo Wohnrecht 11> Paragraph 34, WEG Rz 36 ff).

[38] 2.5.2. Auch eine aufgrund eines erkannten Irrtums gedanderte Abrechnung musste aber jedenfalls den in der
Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an eine Jahresabrechnung entsprechen (vgl hiezu RS0070610 [T10, T11,
T14]) und nach § 34 Abs 1 WEG jedem Wohnungseigentimer an die in§ 24 Abs 5 WEG bestimmte Anschrift Gbermittelt
und ihm in geeigneter Weise Belegeinsicht gewahrt werden (idSE. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht5 § 34 WEG Rz 37b, fir den Fall, dass der Verwalter die Unrichtigkeit der Abrechnung
einbekennt und deshalb eine neue richtige Abrechnung legt). Nur so ware gewahrleistet, dass alle Mit- und
Wohnungseigentimer auch eine (korrigierte) Abrechnung auf ihre ziffernmaRige Richtigkeit Gberprifen (vgl RS0070610
[T10]) und allenfalls in Bezug auf diese geanderte Abrechnung Antrage nach § 34 Abs 3 WEG stellen kénnen. [38]
2.5.2. Auch eine aufgrund eines erkannten Irrtums geanderte Abrechnung musste aber jedenfalls den in der
Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an eine Jahresabrechnung entsprechen vergleiche hiezu RS0070610
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[T10, T11, T14]) und nach Paragraph 34, Absatz eins, WEG jedem Wohnungseigentimer an die in Paragraph 24, Absatz
5, WEG bestimmte Anschrift Ubermittelt und ihm in geeigneter Weise Belegeinsicht gewahrt werden (idS
E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht5 Paragraph 34, WEG Rz 37b, fur den Fall, dass
der Verwalter die Unrichtigkeit der Abrechnung einbekennt und deshalb eine neue richtige Abrechnung legt). Nur so
ware gewahrleistet, dass alle Mit- und Wohnungseigentimer auch eine (korrigierte) Abrechnung auf ihre ziffernmalige
Richtigkeit Gberprufen vergleiche RS0070610 [T10]) und allenfalls in Bezug auf diese geanderte Abrechnung Antrage
nach Paragraph 34, Absatz 3, WEG stellen kénnen.

[39] 2.5.3. Aus den Feststellungen des Erstgerichts ergibt sich gerade nicht, dass eine (hinsichtlich des
Verteilungsschlissels in Bezug auf die schlichten Miteigentumsanteile gednderte) vollstandige Abrechnung im Sinn des
§ 34 WEG samtlichen Wohnungseigentimern gegenlber gelegt, vor allem aber dem anderen davon betroffenen
schlichten Miteigentimer zugestellt worden ware. Die an den Beklagten uUbermittelte ,Einzelabrechnung” vom
12. Dezember 2020 entsprach ebensowenig den Anforderungen an eine Abrechnung im Sinn von § 34 WEG wie die
Aufschlisselung des Klagebegehrens (durch die Eigentimergemeinschaft) in dem nur gegen den Beklagten als
Miteigentiimer geflihrten Streitverfahren. Auch fur die (nachtragliche) Korrektur der Abrechnung eines Jahres durch
den Verwalter muss gelten, dass darin ausgewiesene Bewirtschaftungskostenriickstande erst dann fallig werden, wenn
sie durch eine ordnungsgemaRe Abrechnung nachgewiesen werden (5 Ob 213/00k; 5 Ob 201/23d). [39] 2.5.3. Aus den
Feststellungen des Erstgerichts ergibt sich gerade nicht, dass eine (hinsichtlich des Verteilungsschlissels in Bezug auf
die schlichten Miteigentumsanteile gedanderte) vollstandige Abrechnung im Sinn des Paragraph 34, WEG samtlichen
Wohnungseigentimern gegeniber gelegt, vor allem aber dem anderen davon betroffenen schlichten Miteigentimer
zugestellt worden ware. Die an den Beklagten Ubermittelte ,Einzelabrechnung” vom 12. Dezember 2020 entsprach
ebensowenig den Anforderungen an eine Abrechnung im Sinn von Paragraph 34, WEG wie die AufschlUsselung des
Klagebegehrens (durch die Eigentiimergemeinschaft) in dem nur gegen den Beklagten als Miteigentimer geflihrten
Streitverfahren. Auch fur die (nachtragliche) Korrektur der Abrechnung eines Jahres durch den Verwalter muss gelten,
dass darin ausgewiesene Bewirtschaftungskostenriickstande erst dann fallig werden, wenn sie durch eine
ordnungsgemalie Abrechnung nachgewiesen werden (5 Ob 213/00k; 5 Ob 201/23d).

[40] 2.5.4. Ein von der klagenden Eigentimergemeinschaft aus der ,Aufrollung” der Abrechnungen fiir die
Jahre 2016 bis 2019 abgeleiteter Anspruch ist mangels ordnungsgemaRer Rechnungslegung jedenfalls nicht fallig.
Damit bedarf die von ihr als erheblich angesprochene Frage, ob dem Verwalter die Kompetenz zukommt, eine bereits
gelegte Abrechnung im Sinn des § 34 WEG aufgrund erkannter Irrtiimer nachtraglich auch auRerhalb eines Verfahrens
nach § 52 Abs 1 Z 6 WEG von sich aus zu andern, hier keiner abschlieBenden Klarung.[40] 2.5.4. Ein von der klagenden
Eigentimergemeinschaft aus der ,Aufrollung” der Abrechnungen fiir die Jahre 2016 bis 2019 abgeleiteter Anspruch ist
mangels ordnungsgemaler Rechnungslegung jedenfalls nicht fallig. Damit bedarf die von ihr als erheblich
angesprochene Frage, ob dem Verwalter die Kompetenz zukommt, eine bereits gelegte Abrechnung im Sinn des
Paragraph 34, WEG aufgrund erkannter Irrtimer nachtraglich auch auerhalb eines Verfahrens nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 6, WEG von sich aus zu andern, hier keiner abschlieBenden Klarung.

[41] 2.5.5. Nur erganzend sei erwdhnt, dass die als integrierter Bestandteil des Urteils angehefteten Korrekturen
der (Einzel-)Jahresabrechnungen 2016, 2017, 2018 und 2019 gegenliber dem Beklagten tatsachlich jeweils
(rechnerische) Guthabensbetrage aufweisen, sodass sich aus diesen Abrechnungskorrekturen nicht die dem
Klagebegehren zugrunde liegende Zahllast des Beklagten ergibt. Das Erstgericht hat zwar in dem von ihm
festgestellten Sachverhalt Berechnungen zu den von der Klagerin vorgenommenen Korrekturen vorgenommen und
daraus einen Fehlbetrag abgeleitet. Das begriindet zwar nicht die behauptete Aktenwidrigkeit (§ 510 Abs 3 ZPO),
andert aber nichts daran, dass (korrigierte) Abrechnungen liegenschaftsbezogener Aufwendungen fiir die Jahre 2016
bis 2019, die den Anforderungen an eine wohnungseigentumsrechtliche Abrechnung nach &8 34 WEG entsprechen,
nicht gelegt wurden, sodass ein ausreichender Rechtsgrund fur eine Klagestattgebung auch insoweit nicht zu erkennen
ist. [41] 2.5.5. Nur erganzend sei erwahnt, dass die als integrierter Bestandteil des Urteils angehefteten Korrekturen der
(Einzel-)Jahresabrechnungen 2016, 2017, 2018 und 2019 gegenlber dem Beklagten tatsachlich jeweils (rechnerische)
Guthabensbetrage aufweisen, sodass sich aus diesen Abrechnungskorrekturen nicht die dem Klagebegehren zugrunde
liegende Zahllast des Beklagten ergibt. Das Erstgericht hat zwar in dem von ihm festgestellten Sachverhalt
Berechnungen zu den von der Klagerin vorgenommenen Korrekturen vorgenommen und daraus einen Fehlbetrag
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nichts daran, dass (korrigierte) Abrechnungen liegenschaftsbezogener Aufwendungen fur die Jahre 2016 bis 2019, die
den Anforderungen an eine wohnungseigentumsrechtliche Abrechnung nach Paragraph 34, WEG entsprechen, nicht
gelegt wurden, sodass ein ausreichender Rechtsgrund fur eine Klagestattgebung auch insoweit nicht zu erkennen ist.

[42] 2.6. Damit bleibt in einem dritten Schritt zu kldren, ob die Eigentimergemeinschaft aus den ihr
vorgetragenen Tatsachenbehauptungen allenfalls einen weiteren Rechtsgrund ableiten kénnte.

[43] 2.6.1. Der Beklagte hielt dem Klagebegehren unter anderem entgegen, die Betrage, die die
Eigentimergemeinschaft von ihm fordere, habe sie ohnedies von einem anderen Miteigentimer erhalten, sodass sie
keinen Aufwand zu tragen gehabt habe. Dieses Vorbringen blieb seitens der Klagerin im Grunde unwidersprochen. Sie
replizierte dazu:

J[...] wie die beklagte Partei namlich richtig ausfuhrt, wurden einem anderen Wohnungseigentimer zu geringe
Bewirtschaftungskosten  vorgeschrieben, weshalb die Korrektur der Abrechnung hinsichtlich dieses
Wohnungseigentimers auch zu einem fur ihn positiven Saldo gefiihrt hat. Die Auszahlung dieses Saldos steht dem
Wohnungseigentimer auch zu, wird aber faktisch durch die fehlenden Mittel aufgrund des hier gegenstandlichen
Fehlbetrags behindert.”

[44] Sollte dieses Vorbringen dahin zu verstehen sein, dass dem zweiten schlichten Miteigentimer zu hohe
Bewirtschaftungskosten vorgeschrieben und von diesem bezahlt wurden, es dabei in Summe um einen Saldo in Hohe
des Klagebetrags geht, und man - ungeachtet des Umstands, dass der Beklagte konkrete Einwendungen dazu bereits
erhoben hatte, auf die die Klagerin grundsatzlich reagieren hatte mussen (vgl RS0122365) - noch eine Anleitungs- und
Erorterungspflicht des Gerichts im Sinn der §§ 182, 182a ZPO sehen wollte, ware fur die Kldgerin nichts zu gewinnen.
[44]Sollte dieses Vorbringen dahin zu verstehen sein, dass dem zweiten schlichten Miteigentimer zu hohe
Bewirtschaftungskosten vorgeschrieben und von diesem bezahlt wurden, es dabei in Summe um einen Saldo in Hohe
des Klagebetrags geht, und man - ungeachtet des Umstands, dass der Beklagte konkrete Einwendungen dazu bereits
erhoben hatte, auf die die Klagerin grundsatzlich reagieren hatte mussen vergleiche RS0122365) - noch eine
Anleitungs- und Erérterungspflicht des Gerichts im Sinn der Paragraphen 182, 182 a, ZPO sehen wollte, ware fur die
Klagerin nichts zu gewinnen.

[45] 2.6.2. Zunachst ist festzuhalten, dass diesem weiteren schlichten Miteigentimer selbst aus einer wirksam
ihm gegenlber erfolgten Abrechnungskorrektur nach § 34 Abs 4 WEG mangels einer - hier nicht behaupteten -
abweichenden Vereinbarung oder Beschlussfassung nur ein Anspruch auf Gutschrift auf klnftige Vorauszahlungen
zustehen kénnte (vgl 5 Ob 201/23d mwN). Eine Verpflichtung der Eigentimergemeinschaft zur Auszahlung eines Saldos
im Sinn ihres Vorbringens besteht daher grundsatzlich nicht. [45]2.6.2. Zun&chst ist festzuhalten, dass diesem
weiteren schlichten Miteigentimer selbst aus einer wirksam ihm gegeniber erfolgten Abrechnungskorrektur nach
Paragraph 34, Absatz 4, WEG mangels einer - hier nicht behaupteten - abweichenden Vereinbarung oder
Beschlussfassung nur ein Anspruch auf Gutschrift auf kinftige Vorauszahlungen zustehen kénnte vergleiche
5 Ob 201/23d mwN). Eine Verpflichtung der Eigentimergemeinschaft zur Auszahlung eines Saldos im Sinn ihres
Vorbringens besteht daher grundsatzlich nicht.

[46] 2.6.3. Auch sonst ist ein (von der Kldgerin ohnedies nicht naher dargestellter) Rechtsgrund fur eine Verpflichtung
der EigentUmergemeinschaft zur Zahlung an den zweiten schlichten Miteigentiimer nicht erkennbar.

[47] Soweit dieser die ihm von der Verwalterin im Rahmen ihrer Befugnisse (allenfalls) auch Uberhéht
vorgeschriebenen Bewirtschaftungsakonti ohne Vorbehalt bezahlt hatte, scheidet ein Bereicherungsanspruch dieses
Miteigentiimers aus, weil er insoweit eine eigene Verpflichtung erflllt hatte (5 Ob 201/23d). Dass dieser andere
Miteigentiimer im AuRerstreitverfahren eine Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung begehrt oder
seine Zahlungen vor Oktober 2020 unter Vorbehalt geleistet hatte, hat die Kldgerin nicht behauptet und kam im
Verfahren auch nicht hervor.

2.7. Dieses Ergebnis ist wie folgt zusammenzufassen:

[48] Die nachtragliche Erhéhung bereits vorgeschriebener (und bezahlter) Bewirtschaftungskostenakonti nach
§ 32 WEG ist mangels gesetzlicher Grundlage nicht méglich. Eine aus einem erkannten Irrtum erforderliche Korrektur
einer bereits gelegten Jahresabrechnung (samt entsprechend korrigiertem Verteilungsschlissel) erfordert jedenfalls
die Erfullung der formalen Voraussetzungen fur eine Jahresabrechnung nach § 34 WEG, sodass daraus abgeleitete
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Rickstdnde erst nach Ubermittlung einer entsprechend korrigierten Jahresabrechnung an alle Miteigentimer fallig
werden  kdnnten. [48] Die  nachtragliche  Erhéhung  bereits  vorgeschriebener  (und bezahlter)
Bewirtschaftungskostenakonti nach Paragraph 32, WEG ist mangels gesetzlicher Grundlage nicht moglich. Eine aus
einem erkannten Irrtum erforderliche Korrektur einer bereits gelegten Jahresabrechnung (samt entsprechend
korrigiertem Verteilungsschlissel) erfordert jedenfalls die Erfullung der formalen Voraussetzungen fur eine
Jahresabrechnung nach Paragraph 34, WEG, sodass daraus abgeleitete Rickstdnde erst nach Ubermittlung einer
entsprechend korrigierten Jahresabrechnung an alle Miteigentimer fallig werden kdnnten.

[49] 3. Damit ist der Revision des Beklagten - abgesehen von den unter Berlcksichtigung der Gutschrift fur das
Jahr 2019 offenen ursprunglichen Bewirtschaftungskostenakontovorschreibungen fir Janner 2020 und den
Differenzbetrdgen von jeweils 0,96 EUR flr November und Dezember 2020 und Janner 2021 - mit Teilurteil Folge zu
geben, und das Mehrbegehren abzuweisen. Die Gegenforderung ist - wie bereits erwdhnt - nicht Gegenstand des
Revisionsverfahrens.

Il. Zur Revision der Klagerin:rémisch zwei. Zur Revision der Klagerin:
1. Verjahrung der Bewirtschaftungskostenakonti

[50] 1.1. Ausgehend von dem zur Revision des Beklagten gewonnenen Ergebnis stellen sich die vom
Berufungsgericht und von der Klagerin als erheblich angesehenen Rechtsfragen zur Verjahrung nicht.

[51] 1.2. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist auf die jungst ergangene Entscheidung 5 Ob 37/24p zu verweisen,
in der der Fachsenat mit ausfuhrlicher Begriindung festhielt, dass Anspriiche der Eigentimergemeinschaft auf
Aufwendungen nach § 32 WEG grundsatzlich in der Regelverjdhrungszeit von 30 Jahren nach§ 1479 ABGB verjahren.
Der Auffassung der Vorinstanzen, die von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist ausgingen, ware daher nicht zu folgen,
lage hier tatsachlich eine aus damals erfolgten Vorschreibungen geltend gemachte Betriebskostenforderung vor. Das
ist, wie bereits ausfuhrlich im Zusammenhang mit der Behandlung der Revision des Beklagten erdrtert wurde, hier
nicht der Fall. [51] 1.2. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist auf die jingst ergangene Entscheidung 5 Ob 37/24p zu
verweisen, in der der Fachsenat mit ausfihrlicher Begriindung festhielt, dass Anspriche der Eigentimergemeinschaft
auf Aufwendungen nach Paragraph 32, WEG grundsatzlich in der Regelverjahrungszeit von 30 Jahren nach Paragraph
1479, ABGB verjahren. Der Auffassung der Vorinstanzen, die von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist ausgingen, ware
daher nicht zu folgen, lage hier tatsachlich eine aus damals erfolgten Vorschreibungen geltend gemachte
Betriebskostenforderung vor. Das ist, wie bereits ausfihrlich im Zusammenhang mit der Behandlung der Revision des
Beklagten erdrtert wurde, hier nicht der Fall.

[52] 2.1. Auch die weitere von der Klagerin als erheblich erachtete Rechtsfrage, ob eine riickwirkende Erhdhung
der Akontobeitrage fur die Vergangenheit im Fall von Liquiditdtsproblemen der Eigentimergemeinschaft (die hier
weder behauptet wurden, noch nachvollziehbar sind, weisen doch selbst die Korrekturen jeweils Guthaben aus)
zuldssig sei, wurde bereits im Zusammenhang mit der Revision des Beklagten abgehandelt, sodass die Klagerin mit
ihrer Revision insgesamt auf die Behandlung des Rechtsmittels des Beklagten verwiesen werden kann.

Il. Kostenentscheidung:romisch drei. Kostenentscheidung:

[53] Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war eine Neuberechnung der Kosten fir das
Berufungsverfahren erforderlich, in dem die Klagerin letztlich nicht, der Beklagte hingegen weit Uberwiegend obsiegt
hat. Gemal3 &8 41 bzw § 43 Abs 2 iVm jeweils § 50 ZPO steht dem Beklagten daher Kostenersatz fiir seine Berufung und
seine Berufungsbeantwortung zu. Auch im Revisionsverfahren ist die Klagerin nicht durchgedrungen, hat die Kosten
ihrer Revision daher selbst zu tragen. Dem Beklagten waren hingegen die tarifgemal verzeichneten Kosten seiner
Revision zuzusprechen. [53] Aufgrund der Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war eine Neuberechnung
der Kosten fir das Berufungsverfahren erforderlich, in dem die Klagerin letztlich nicht, der Beklagte hingegen weit
Uberwiegend obsiegt hat. GemaR Paragraph 41, bzw Paragraph 43, Absatz 2, in Verbindung mit jeweils Paragraph 50,
ZPO steht dem Beklagten daher Kostenersatz fiir seine Berufung und seine Berufungsbeantwortung zu. Auch im
Revisionsverfahren ist die Kldgerin nicht durchgedrungen, hat die Kosten ihrer Revision daher selbst zu tragen. Dem
Beklagten waren hingegen die tarifgemal verzeichneten Kosten seiner Revision zuzusprechen.
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