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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei 1. Mag. R* W*, und 2. Mag. N* W*, beide vertreten durch Dr. Karl Grigkar,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Ing. A* W¥*, vertreten durch Mag. Gerhard Walzl, Rechtsanwalt in
Wien, und 2. Mag. C* W* als Insolvenzverwalterin im Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermdgen des Ing. A*
W*, wegen Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
fr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 13. November 2024, GZ 39 R 117/24f-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

[1] Gegenstand des Revisionsverfahrens ist ausschlieBlich das gegen den Erstbeklagten erhobene
Raumungsbegehren.

[2] Die Klager sind Eigentimer einer Liegenschaft in Wien. Der Erstbeklagte ist Mieter einer dort befindlichen

Wohnung. Er leistete im Zeitraum von August 2019 bis inklusive Juli 2022 trotz Mahnung keinerlei Mietzinszahlungen.
Zum Zeitpunkt der Klagseinbringung am 29. Juli 2022 haftete ein Gesamtbetrag von 16.620,11 EUR unberichtigt aus.

[3] Am 11. Oktober 2022 wurde Uber das Vermoégen des Erstbeklagten ein Schuldenregulierungsverfahren
erdffnet. Daraufhin wurde das Verfahren unterbrochen. Mit Beschluss des Bezirksgerichts N* vom 7. Marz 2023
wurden die Mietrechte an der Wohnung aus der Insolvenzmasse ausgeschieden und dem Erstbeklagten zur freien
Verflgung Uberlassen. In der Folge wurde das Verfahren fortgesetzt.

[4] Das Erstgericht verpflichtete den Erstbeklagten zur Raumung der Wohnung. DasBerufungsgericht bestatigte
diese Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung

[5] Dagegen richtet sich die auRBerordentliche Revision des Erstbeklagten.
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[6] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, liegt jedoch nicht vor (8 510
Abs 3 Satz 3 ZPO). [6] 1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde gepruft, liegt jedoch nicht
vor (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

[7] 2. Ist Uber das Vermdgen des Mieters ein Insolvenzverfahren erdffnet worden, sind die bis zur
Verfahrenseroffnung eingetretenen Rickstande Insolvenzforderungen (vgl RS0064127 [T11]). Der Vermieter kann die
Kdndigung bzw Vertragsauflésung auch auf Insolvenzforderungen stitzen (2 Ob 213/99h; Lovrek in GeKo Wohnrecht |
8 33 MRG Rz 53). [7] 2. Ist Uber das Vermdgen des Mieters ein Insolvenzverfahren erdffnet worden, sind die bis zur
Verfahrenseroffnung eingetretenen Rickstande Insolvenzforderungen vergleiche RS0064127 [T11]). Der Vermieter
kann die Kundigung bzw Vertragsauflésung auch auf Insolvenzforderungen stitzen (2 Ob 213/99h; Lovrek in GeKo
Wohnrecht rémisch eins Paragraph 33, MRG Rz 53).

[8] 3. Gegen ein Rdumungsbegehren wegen Nichtzahlung des Bestandzinses kann mangels Gleichartigkeit nicht
mit Geldforderungen gegen den Bestandgeber prozessual aufgerechnet werden; der Bestandnehmer hat nur die
Moglichkeit, gegen die anerkannte Zinsforderung aul3ergerichtlich aufzurechnen und den Raumungsanspruch mit der
Behauptung zu bestreiten, dass die geltend gemachte Voraussetzung flr die Erhebung der Raumungsklage fehle
(RS0021036; Hollwerth in Hausmann/Vonkilch4 § 33 MRG Rz 39c¢). [8] 3. Gegen ein Raumungsbegehren wegen
Nichtzahlung des Bestandzinses kann mangels Gleichartigkeit nicht mit Geldforderungen gegen den Bestandgeber
prozessual aufgerechnet werden; der Bestandnehmer hat nur die Moglichkeit, gegen die anerkannte Zinsforderung
auBergerichtlich aufzurechnen und den Rdumungsanspruch mit der Behauptung zu bestreiten, dass die geltend
gemachte Voraussetzung fur die Erhebung der Rdumungsklage fehle (RS0021036; Héllwerth in Hausmann/Vonkilch4
Paragraph 33, MRG Rz 39c).

[9] Da der Erstbeklagte im Verfahren keine unbedingte Aufrechnungserklarung (Schuldtilgungseinwand)
behauptet, sondern eine prozessuale Aufrechnungseinrede erhoben hat (vgl RS0033970 [T7]), entspricht die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass auf die eingewendeten Gegenforderungen nicht einzugehen sei, der
dargestellten Rechtsprechung. [9] Da der Erstbeklagte im Verfahren keine unbedingte Aufrechnungserklarung
(Schuldtilgungseinwand) behauptet, sondern eine prozessuale Aufrechnungseinrede erhoben hat vergleiche
RS0033970 [T7]), entspricht die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass auf die eingewendeten Gegenforderungen
nicht einzugehen sei, der dargestellten Rechtsprechung.

[10] 4. Wird die angefochtene Entscheidung auf eine selbstandig tragfahige Hilfsbegrindung gestitzt, muss auch
diese im Rechtsmittel bekampft werden (RS0118709). Die Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf, wenn sie
eine derartige alternative Begrindung des Berufungsgerichts unbekampft lasst (RS0118709 [T7, T12]).

[111] Die Revision bekampft lediglich die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach der Mietzinsruckstand
infolge Anerkennung durch die Masseverwalterin im Insolvenzverfahren mit Bindung fir den Raumungsprozess
feststehe. Mit der selbstandig tragfahigen Begriindung des Berufungsgerichts, wonach die Einwande des Erstbeklagten
ohnehin nicht geeignet waren, einen qualifizierten Mietzinsrickstand zu beseitigen, weil er weder
Mietzinsminderungsanspriiche in der Hohe der gesamten Mietzinsforderung behaupte, noch ein unrichtig
angewendeter Betriebskostenschlissel dazu fihren kénne, dass er Gberhaupt keinen Mietzins schulde oder dieser
nicht fallig geworden sei, setzt sich die Revision mit keinem Wort auseinander, sondern wiederholt lediglich ihr
Berufungsvorbringen, sodass sie diesbezlglich nicht gesetzmaRig ausgefiihrt ist (vgl RS0043312 [T13]). Damit zeigt die
Revision im Ergebnis keine erhebliche Rechtsfrage auf. [11] Die Revision bekdmpft lediglich die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, wonach der Mietzinsriickstand infolge Anerkennung durch die Masseverwalterin im
Insolvenzverfahren mit Bindung fiir den Raumungsprozess feststehe. Mit der selbstandig tragfahigen Begrindung des
Berufungsgerichts, wonach die Einwdande des Erstbeklagten ohnehin nicht geeignet waren, einen qualifizierten
Mietzinsriickstand zu beseitigen, weil er weder Mietzinsminderungsanspriche in der HOhe der gesamten
Mietzinsforderung behaupte, noch ein unrichtig angewendeter Betriebskostenschllissel dazu fuhren kdnne, dass er
Uberhaupt keinen Mietzins schulde oder dieser nicht fallig geworden sei, setzt sich die Revision mit keinem Wort
auseinander, sondern wiederholt lediglich ihr Berufungsvorbringen, sodass sie diesbezlglich nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt ist vergleiche RS0043312 [T13]). Damit zeigt die Revision im Ergebnis keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[12] 5. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPQ). [12] 5. Dieser Beschluss bedarf
keiner weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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