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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie den
Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen 1. *, geboren am * 2013, 2. *, geboren am
* 2015, beide wohnhaft bei den und vertreten durch die Eltern * und *, diese vertreten durch Mag. Petra Cernochova,
Rechtsanwadltin in Wien, wegen pflegschaftsgerichtlicher Genehmigung eines Schenkungsvertrags, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Rekursgericht vom 6. Dezember 2024, GZ 16 R 288/24b-15, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Mddling vom
27. August 2024, GZ 13 Pg 123/24z-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

[1] Die (mittlerweile) zwolf- und zehnjahrigen Minderjahrigen sind die Tdéchter von * und *, denen die Obsorge fir
die Kinder zukommt.

[2] Mit Vertrag vom 2. 7. 2024 schenkte die 1956 geborene Tante der Minderjahrigen diesen eine Liegenschaft im
ersten Wiener Bezirk je zur Halfte. Die Liegenschaft ist - abgesehen von dem im Vertrag eingeraumten
Fruchtgenussrecht - unbelastet.

[3] Laut Punkt lll. des Schenkungsvertrags behalt sich die Geschenkgeberin das hochstpersonliche, auf ihre
Lebensdauer beschrankte Fruchtgenussrecht an der Liegenschaft vor. Nach Punkt I1l.2. dieses Vertrags stehen der
Geschenkgeberin im Rahmen des Fruchtgenusses samtliche Rechte in vollem Ausmal zu, wie diese ihr als bisherige
zivilrechtliche Eigentimerin zugestanden sind. Aufgrund des Fruchtgenusses ist sie daher insbesondere berechtigt, die
Liegenschaft ohne alle Einschrankungen zu geniel3en, Ertrage aus der Liegenschaft zu ziehen, Um-, Aus- und Zubauten
nach ihrem Gutdinken vorzunehmen und samtliche sich aus der Stellung als Vermieterin ergebenden
Rechtshandlungen zu setzen. Sofern die Unterfertigung von Bauansuchen bei der zustandigen Baubehdrde
ungeachtet des vorliegenden Fruchtgenusses dennoch durch die Geschenknehmerinnen zu erfolgen hatte, erteilten
diese der Geschenkgeberin ausdrucklich die Vollmacht, séamtliche Bauansuchen betreffend Um-, Aus- oder Zubauen in
ihren Namen zu unterfertigen. Die Geschenkgeberin als Fruchtgenussberechtigte hat nach Punkt Ill.3. des Vertrags
samtliche mit der Liegenschaft und ihren Rechten als Fruchtgenussberechtigte verbundenen Kosten und
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Aufwendungen inklusive der Kosten der Erhaltung sowie allfélliger Um-, Aus- und Zubauten zu tragen. Die
Geschenkgeberin  verpflichtete sich  entsprechend den Regelungen in der Randziffer 113a der
Einkommensteuerrichtlinien, den Geschenknehmerinnen je zur Halfte eine jahrliche aliquote Substanzabgeltung in
Hohe der bisher geltend gemachten Absetzung fir Abnutzung zu bezahlen (Punkt Ill.4.). Dartber hinaus haben die
Geschenknehmerinnen ein Belastungs- und Verdullerungsverbot zugunsten der Geschenkgeberin eingerdaumt
(Punkt IV.). Der Vater verpflichtete sich zur Tragung aller Kosten und Gebuhren der Verfassung, Errichtung, Abwicklung
und grundbucherlichen Durchfihrung dieses Vertrags, der Grunderwerbssteuer, der Eintragungsgebuhr sowie
samtlicher Aufwendungen der Geschenknehmerinnen im Zusammenhang mit der vertragsgegenstandlichen
Liegenschaft bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Volljahrigkeit der Kinder sowie zu deren Schad- und Klagsloshaltung
(Punkt V. des Vertrags). [3] Laut Punkt rémisch drei. des Schenkungsvertrags behalt sich die Geschenkgeberin das
hdéchstpersonliche, auf ihre Lebensdauer beschrankte Fruchtgenussrecht an der Liegenschaft vor. Nach Punkt romisch
drei.2. dieses Vertrags stehen der Geschenkgeberin im Rahmen des Fruchtgenusses samtliche Rechte in vollem
Ausmal zu, wie diese ihr als bisherige zivilrechtliche Eigentiimerin zugestanden sind. Aufgrund des Fruchtgenusses ist
sie daher insbesondere berechtigt, die Liegenschaft ohne alle Einschrankungen zu geniel3en, Ertrage aus der
Liegenschaft zu ziehen, Um-, Aus- und Zubauten nach ihrem Gutdinken vorzunehmen und samtliche sich aus der
Stellung als Vermieterin ergebenden Rechtshandlungen zu setzen. Sofern die Unterfertigung von Bauansuchen bei der
zustandigen Baubehdrde ungeachtet des vorliegenden Fruchtgenusses dennoch durch die Geschenknehmerinnen zu
erfolgen hatte, erteilten diese der Geschenkgeberin ausdricklich die Vollmacht, sdmtliche Bauansuchen betreffend
Um-, Aus- oder Zubauen in ihren Namen zu unterfertigen. Die Geschenkgeberin als Fruchtgenussberechtigte hat nach
Punkt rémisch drei.3. des Vertrags samtliche mit der Liegenschaft und ihren Rechten als Fruchtgenussberechtigte
verbundenen Kosten und Aufwendungen inklusive der Kosten der Erhaltung sowie allfalliger Um-, Aus- und Zubauten
zu tragen. Die Geschenkgeberin verpflichtete sich entsprechend den Regelungen in der Randziffer 113a der
Einkommensteuerrichtlinien, den Geschenknehmerinnen je zur Halfte eine jahrliche aliquote Substanzabgeltung in
Hohe der bisher geltend gemachten Absetzung flir Abnutzung zu bezahlen (Punkt romisch drei.4.). Dartber hinaus
haben die Geschenknehmerinnen ein Belastungs- und VerduRerungsverbot zugunsten der Geschenkgeberin
eingeraumt (Punkt romisch vier.). Der Vater verpflichtete sich zur Tragung aller Kosten und GebUhren der Verfassung,
Errichtung, Abwicklung und grundblcherlichen Durchfihrung dieses Vertrags, der Grunderwerbssteuer, der
Eintragungsgebuhr sowie samtlicher Aufwendungen der Geschenknehmerinnen im Zusammenhang mit der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Volljahrigkeit der Kinder sowie zu deren
Schad- und Klagsloshaltung (Punkt rémisch funf. des Vertrags).

[4] Die Minderjahrigen beantragen die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung dieses Schenkungsvertrags. Der
Einheitswert der Liegenschaft betrage 126.450,73 EUR, der Grundstickswert der gesamten Liegenschaft
2.121.364,27 EUR. Der Gewinn aus der Vermietung belaufe sich vor Steuer auf 137.919,79 EUR im Jahr 2021, auf
152.487,70 EUR im Jahr 2022 und auf 122.976,16 EUR im Jahr 2023. Die von der Geschenkgeberin jahrlich geltend
gemachte Absetzung fir Abnutzung betrage derzeit 13.735,17 EUR, die die Geschenkgeberin entsprechend dem
Schenkungsvertrag kinftig an die Geschenknehmerinnen zu Uberweisen habe. Die Schenkung diene daher der
Vermoégensvermehrung der Minderjahrigen. Grundbesitz sei als sicherste Anlage anzusehen. Samtliche Kosten,
Steuern und Aufwendungen wurden vom Vater getragen sodass die Minderjahrigen durch allfdllige Kosten im
Zusammenhang mit der Liegenschaft nicht belastet seien. Das auf der Liegenschaft befindliche Gebdude befinde sich
in einem ausgezeichneten Erhaltungszustand. Die Minderjahrigen kamen in den Genuss einer unbelasteten
Liegenschaft in Wiener Bestlage. Der Abschluss dieses Rechtsgeschafts entspreche somit dem Wohl der
Minderjahrigen.

[5] Das Erstgericht wies den Antrag ab, weil der Schenkungsvertrag nicht ausschlieBlich dem Wohl der
Minderjahrigen diene. Den Minderjahrigen wirden auf nicht absehbare Zeit unter Berlcksichtigung der Geburtsdaten
der Vertragsparteien lediglich Eigentimerpflichten hinsichtlich der gegenstandlichen Liegenschaft erwachsen. Rechte
stinden ihnen hingegen - abgesehen von der Absetzung fir Abnutzung - nicht zu. Uberdies wirden die
Minderjahrigen fur Kosten und Aufwendungen fir die Liegenschaft (Erhaltungskosten, Reparaturkosten, Kosten fur
allféllige Um-, Aus- oder Zubauten nach alleiniger Entscheidung der Fruchtgenussberechtigten) nur bis zur
Volljahrigkeit schad- und klaglos gehalten werden. Es kdnne derzeit nicht beurteilt werden, welche Kosten auf die mit
18 Jahren unter Umstanden noch nicht selbsterhaltungsfahigen Geschenknehmerinnen zukommen kdnnten, die diese
mangels jeglicher Rechte allenfalls nicht bedienen kénnten.



[6] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Auch der Abschluss einer mit Belastungen verbundenen
Schenkung an Minderjahrige bedarf der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung. Ein Rechtsgeschaft durfe (ua) dann
nicht genehmigt werden, wenn Nachteile fur den Pflegebefohlenen fur die Folgezeit seiner Eigenberechtigung nicht
auszuschlieBen sind. Die Kinder hatten zugunsten der Geschenkgeberin ein Belastungs- und VerduRerungsverbot
eingerdumt. Im Falle ihrer Inanspruchnahme wahrend des Fruchtgenusses sei zur Belastung oder Verauf3erung der
Liegenschaft die Zustimmung der Geschenkgeberin erforderlich. Die mit der Liegenschaft verbundenen Kosten seien
nicht konkret sichergestellt. Es bestehe damit die Gefahr, dass die Rekurswerberinnen die Liegenschaft aufgrund des
Fruchtgenussrechts nicht nutzen kdnnten, diese aber infolge des daruber hinaus bestehenden Belastungs- und
VerdulRerungsverbots auch nicht belasten oder veraul3ern durften, als Eigentimer jedoch fur allfallige - nicht von der
Fruchtgenussberechtigten getragenen - Kosten aufzukommen hatten oder nach Eintritt ihrer Volljdhrigkeit bei Wegfall
des Fruchtgenussrechts der Geschenkgeberin Aufwendungen fur die Liegenschaft zu tragen hatten, ohne hierzu in der

Lage zu sein.

[7] Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR tbersteige und lie3
den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[8] Der dagegen erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs der Minderjahrigen ist zur Klarstellung der

Rechtslage zuldssig, aber nicht berechtigt.

[9] 1.1 Nach§ 167 Abs 3 ABGB bedurfen Vertretungshandlungen und Einwilligungen in
Vermoégensangelegenheiten zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung des Gerichts, sofern die
Vermoégensangelegenheit nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb gehdért. Unter dieser Voraussetzung gehort zu
diesen Geschéaften unter anderem die Annahme einer mit Belastungen verbundenen Schenkung. [9] 1.1 Nach
Paragraph 167, Absatz 3, ABGB bedurfen Vertretungshandlungen und Einwilligungen in Vermégensangelegenheiten zu
ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung des Gerichts, sofern die Vermdgensangelegenheit nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehért. Unter dieser Voraussetzung gehort zu diesen Geschaften unter anderem die Annahme
einer mit Belastungen verbundenen Schenkung.

[10] 1.2 Nach standiger Rechtsprechung darf ein Rechtsgeschaft durch das Pflegschaftsgericht nur genehmigt
werden, wenn der Abschluss im Interesse des Pflegebefohlenen liegt und somit dem Wohl des Pflegebefohlenen
entspricht (8 164 Abs 1 ABGB). Dies ist der Fall, wenn das Vermdgen des Pflegebefohlenen vermehrt wird. Die
angefuhrte Voraussetzung ist aber nicht erfllt, wenn eine Verminderung des Vermdgens des Pflegebefohlenen nicht
ausgeschlossen werden kann (RS0048176). [10] 1.2 Nach standiger Rechtsprechung darf ein Rechtsgeschaft durch das
Pflegschaftsgericht nur genehmigt werden, wenn der Abschluss im Interesse des Pflegebefohlenen liegt und somit
dem Wohl des Pflegebefohlenen entspricht (Paragraph 164, Absatz eins, ABGB). Dies ist der Fall, wenn das Vermdgen
des Pflegebefohlenen vermehrt wird. Die angefuhrte Voraussetzung ist aber nicht erfullt, wenn eine Verminderung des
Vermdogens des Pflegebefohlenen nicht ausgeschlossen werden kann (RS0048176).

[11] 1.3 Bei der Prifung der Frage, ob ein Rechtsgeschaft dem Wohl des Pflegebefohlenen entspricht, kann nicht
blof3 die Zeit der fehlenden Eigenberechtigung bertcksichtigt werden. Es darf daher ein Rechtsgeschaft auch dann
nicht genehmigt werden, wenn Nachteile fir den Pflegebefohlenen fiir die Folgezeit seiner Eigenberechtigung nicht
auszuschlieBen sind. Eine Haftungserklarung des Geschenkgebers (oder einer dritten Person) muss sich daher auch
auf diesen Zeitraum erstrecken (RS0048155).

[12] 2.1 Die Vorinstanzen haben sich zentral auf den Umstand gestitzt, dass die Kinder nach Erreichen der
Volljahrigkeit (und dem damit verbundenen Wegfall der Haftung ihres Vaters) die Liegenschaft weder veraulern,
belasten noch nutzen kénnen und es dennoch nicht ausgeschlossen sei, dass sie Aufwendungen tragen mussten,
ungeachtet fehlender Selbsterhaltungsfahigkeit.

[13] 2.2 Demgegenuber argumentieren die Minderjahrigen im Rechtsmittel im Wesentlichen mit dem Wesen und
dem Inhalt des eingerdaumten Fruchtgenussrechts. Die im Zeitpunkt der Einrdumung des Fruchtgenussrechts mit der
Sache verbundenen Lasten musse keinesfalls der Eigentiimer, sondern der Fruchtnieer tragen. Mit Blick auf§ 513
ABGB gebe es keine denkbaren Kosten, die die Kinder zu tragen hatten. Zudem seien allfallige Reparaturarbeiten
durch Einnahmen aus den Mietzinsen gedeckt und von der FruchtnieRRerin zu finanzieren. Die Unvorhersehbarkeit der
Finanzierung der kunftig anfallenden Kosten liege somit nicht vor, weil keine solche Kosten denkbar seien. [13]
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2.2 Demgegenlber argumentieren die Minderjahrigen im Rechtsmittel im Wesentlichen mit dem Wesen und dem
Inhalt des eingeraumten Fruchtgenussrechts. Die im Zeitpunkt der Einrdumung des Fruchtgenussrechts mit der Sache
verbundenen Lasten musse keinesfalls der Eigentimer, sondern der Fruchtniel3er tragen. Mit Blick auf Paragraph 513,
ABGB gebe es keine denkbaren Kosten, die die Kinder zu tragen hatten. Zudem seien allfallige Reparaturarbeiten
durch Einnahmen aus den Mietzinsen gedeckt und von der Fruchtniel3erin zu finanzieren. Die Unvorhersehbarkeit der
Finanzierung der kiinftig anfallenden Kosten liege somit nicht vor, weil keine solche Kosten denkbar seien.

[14] Damit sind die Rechtsmittelwerber nicht im Recht.

[15] 3.1 8 483 ABGB legt zwar fest, dass der Aufwand zur Erhaltung der Sache, die zur Dienstbarkeit bestimmt ist,
(nur),in der Regel” vom Dienstbarkeitsberechtigten getragen werden muss. Das entspricht auch der fur den
Fruchtgenuss normierten Regel des 8 513 ABGB, wonach der Fruchtniel3er verbunden ist, die dienstbare Sache zu
erhalten. Aus der Formulierung des § 483 ABGB geht aber hervor, dass der Dienstbarkeitsberechtigte die Kosten nicht
ausnahmslos tragen muss (Rassi in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 § 483 ABGB Rz 2). [15] 3.1 Paragraph 483, ABGB
legt zwar fest, dass der Aufwand zur Erhaltung der Sache, die zur Dienstbarkeit bestimmt ist, (nur) ,in der Regel” vom
Dienstbarkeitsberechtigten getragen werden muss. Das entspricht auch der fir den Fruchtgenuss normierten Regel
des Paragraph 513, ABGB, wonach der Fruchtnieler verbunden ist, die dienstbare Sache zu erhalten. Aus der
Formulierung des Paragraph 483, ABGB geht aber hervor, dass der Dienstbarkeitsberechtigte die Kosten nicht
ausnahmslos tragen muss (Rassi in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 Paragraph 483, ABGB Rz 2).

[16] 3.2 Zu den nach § 513 ABGB genannten Aufwendungen ist der Fruchtniel3er nur nach MalRgabe des erzielten
Betrags verpflichtet (RS0011900); das Fehlende muss der Eigentimer beitragen (ro/Riss, Sachenrecht8 Rz 15/36).
Zudem normiert 88 514 f ABGB fiir das Fruchtgenussrecht Ausnahmen far BaufUhrungen. SchlieBlich ist auch bei
offentlich-rechtlichen Verpflichtungen des Eigentiimers, zB bei Behebungen von Baugebrechen (7 Ob 2427/96d), dieser
zur Tragung dieser Kosten verpflichtet. [16] 3.2 Zu den nach Paragraph 513, ABGB genannten Aufwendungen ist der
FruchtnieBer nur nach Maligabe des erzielten Betrags verpflichtet (RS0011900); das Fehlende muss der Eigentimer
beitragen (Iro/Riss, Sachenrecht8 Rz 15/36). Zudem normiert Paragraphen 514, f ABGB fiur das Fruchtgenussrecht
Ausnahmen fur Baufuhrungen. Schlie3lich ist auch bei 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen des Eigentimers, zB bei
Behebungen von Baugebrechen (7 Ob 2427/96d), dieser zur Tragung dieser Kosten verpflichtet.

[17] 4.1 Die Bestimmung des 8 513 ABGB ist zwar disponibel (vgl etwa4 Ob 506/89; Winkler in Klang3 § 513 ABGB
Rz 1); die Antragsteller vertreten aber (auch in dritter Instanz) nicht den Standpunkt, dass die Parteien des Vertrags die
gesetzlichen Pflichten des Eigentiimers zu Lasten der Fruchtgenussberechtigten abbedungen hatten. Vor dem
Erstgericht verwiesen die Kinder nur darauf, dass ihr Vater (ohnedies) samtliche Aufwendungen tragen werde. Im
Rekurs- und Revisionsrekursverfahren stitzen sich die Kinder zusatzlich auch darauf, dass potentielle Belastungen
nach Erreichen ihrer Volljahrigkeit bereits wegen der sich aus § 513 ABGB ergebenden (gesetzlichen) Stellung der
Geschenkgeberin als Fruchtgenussberechtigte und auch wegen8 3 MRG ausgeschlossen seien. [17]4.1 Die
Bestimmung des Paragraph 513, ABGB ist zwar disponibel vergleiche etwa 4 Ob 506/89; Winkler in Klang3 Paragraph
513, ABGB Rz 1); die Antragsteller vertreten aber (auch in dritter Instanz) nicht den Standpunkt, dass die Parteien des
Vertrags die gesetzlichen Pflichten des Eigentimers zu Lasten der Fruchtgenussberechtigten abbedungen hatten. Vor
dem Erstgericht verwiesen die Kinder nur darauf, dass ihr Vater (ohnedies) samtliche Aufwendungen tragen werde. Im
Rekurs- und Revisionsrekursverfahren stitzen sich die Kinder zusatzlich auch darauf, dass potentielle Belastungen
nach Erreichen ihrer Volljahrigkeit bereits wegen der sich aus Paragraph 513, ABGB ergebenden (gesetzlichen) Stellung
der Geschenkgeberin als Fruchtgenussberechtigte und auch wegen Paragraph 3, MRG ausgeschlossen seien.

[18] 4.2 Ob sich aus der Bestimmung des Punktes I11.3. des Schenkungsvertrags zweifelsfrei ergibt, dass sich die
Geschenkgeberin vertraglich umfassend auch zur Deckung all jener Kosten verpflichtet hat, die sonst der Eigentimer
(ungeachtet eines bestehenden Fruchtgenuss-rechts) zu tragen hatte, musste auch mit Blick auf das referierte
Vorbringen damit nicht naher geprift werden. [18]4.2 Ob sich aus der Bestimmung des Punktes rémisch drei.3. des
Schenkungsvertrags zweifelsfrei ergibt, dass sich die Geschenkgeberin vertraglich umfassend auch zur Deckung all
jener Kosten verpflichtet hat, die sonst der Eigentimer (ungeachtet eines bestehenden Fruchtgenuss-rechts) zu tragen
hatte, musste auch mit Blick auf das referierte Vorbringen damit nicht naher gepruft werden.

[19] In diesem Zusammenhang ist freilich auch darauf hinzuweisen, dass die Vertragsparteien in Punkt I11.3. bei
der Geschenkgeberin ausdrucklich an die mit ,ihren Rechten als Fruchtgenussberechtigte verbundenen Kosten und


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/483
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/513
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/483
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/483
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/513
https://www.jusline.at/entscheidung/460814
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2427/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/460814
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2427/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/513
https://www.jusline.at/entscheidung/343965
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/513
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/513
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/343965

Aufwendungen” und ihre Stellung als ,Fruchtgenussberechtigte” angeknipft haben. Zudem gingen die Parteien des
Schenkungsvertrags auch in Punkt V.3. des Vertrags davon aus, dass - ungeachtet des Fruchtgenussrechts -
+~Aufwendungen der Geschenknehmerinnen im Zusammenhang mit der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft”
anfallen kénnen. Es ware namlich nicht erklarbar, warum sich in diesem Punkt der Vater der Kinder diesen gegenuber
(allerdings nur bis zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit) sonst zur Tragung samtlicher Aufwendungen verpflichten hatte
sollen. Bereits diese Passage des Vertrags widerlegt den Standpunkt der Rechtsmittelwerber, dass es (allein) wegen
8 513 ABGB (bzw8& 3 MRG) keine denkbaren Kosten gebe, die die Kinder zu tragen hatten. [19]In diesem
Zusammenhang ist freilich auch darauf hinzuweisen, dass die Vertragsparteien in Punkt romisch drei.3. bei der
Geschenkgeberin ausdrucklich an die mit ,ihren Rechten als Fruchtgenussberechtigte verbundenen Kosten und
Aufwendungen” und ihre Stellung als ,Fruchtgenussberechtigte” angeknlpft haben. Zudem gingen die Parteien des
Schenkungsvertrags auch in Punkt rémisch finf.3. des Vertrags davon aus, dass - ungeachtet des Fruchtgenussrechts
- ,Aufwendungen der Geschenknehmerinnen im Zusammenhang mit der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft”
anfallen kénnen. Es ware namlich nicht erklarbar, warum sich in diesem Punkt der Vater der Kinder diesen gegenuber
(allerdings nur bis zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit) sonst zur Tragung samtlicher Aufwendungen verpflichten hatte
sollen. Bereits diese Passage des Vertrags widerlegt den Standpunkt der Rechtsmittelwerber, dass es (allein) wegen
Paragraph 513, ABGB (bzw Paragraph 3, MRG) keine denkbaren Kosten gebe, die die Kinder zu tragen hatten.

[20] 5. Die behauptete Mangelhaftigkeit wurde geprift, sie liegt schon mangels Relevanz nicht vor. Es kann
dahinstehen, ob die Geschenkgeberin ausreichendes Vermdégen hat, umihren Verpflichtungen (als
Fruchtgenussberechtigte) nachzukommen, weil der Vertrag nicht ausschliefl3t, dass die Geschenknehmerinnen zur
Tragung von Kosten (wegen deren Stellung als Eigentimerinnen) verpflichtet sind, fur die weder die
Fruchtgenussberechtigte noch ihr Vater (nach Erreichung ihrer Volljahrigkeit) herangezogen werden kann.

[21] 6. Die Vorinstanzen sind damit zutreffend zum Ergebnis gekommen, dass der Schenkungsvertrag wegen der
potentiellen Kostentragungspflicht der Kinder nicht ihrem Wohl und ihren Interessen dient, zumal sie nach Erreichen
ihrer Volljahrigkeit (= Wegfall der Haftung des Vaters) die Liegenschaft zur Deckung allfalliger Aufwendungen ohne
Zustimmung der Geschenkgeberin (und ohne Bedachtnahme auf ihre allenfalls noch fehlende
Selbsterhaltungsfahigkeit) weder belasten noch verauBern kédnnen.

[22] 7. Dem unbegrindeten Rechtsmittel ist damit keine Folge zu geben.
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