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@ Veroffentlicht am 25.02.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden
sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den
Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *, vertreten durch Dr. GUnther Egger
und Dr. Karl Heiss, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei * AG, *, vertreten durch die Press| Endl
Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 8.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR),
Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
17. Oktober 2024, GZ 5 R 37/24p-57, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 28. Dezember 2023,
GZ 16 C416/22p-51, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 992,41 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 158,45 EUR an 19 %iger USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Der Klager schloss am 15. 9. 2015 mit einer Kfz-Handlerin einen Kaufvertrag Uber einen (gebrauchten) Audi Q5
2,0 TDI quattro daylight, in dem ein von der Beklagten hergestellter Dieselmotor Typ EA189 verbaut ist.

[2] Mit seiner Klage begehrt er von der Beklagten Schadenersatz wegen des vorsatzlichen Einbaus unzulassiger
Abschalteinrichtungen, namlich jenen Betrag, den er bei Kenntnis im Jahr 2015 weniger bezahlt hatte, als
+Kaufpreisminderung"”, sowie die Feststellung der Haftung fir ,jeden Schaden”, der ihm aus dem Kauf des PKW und
dem darin verbauten Dieselmotor EA189 kiinftig entsteht.

[3] Das Erstgericht wies die Klage mangels Schadens ab; die urspriinglich vorhandene ,,Umschaltlogik” sei durch ein
Software-Update beseitigt worden, und die temperaturabhangige Abgasrickfuhrung (,Thermofenster”) sei zum

Motorschutz notwendig.

[4] Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung im Ergebnis. Zwar handle es sich beim ,Thermofenster” des
EA189 ebenfalls um eine unzuldssige Abschalteinrichtung, allerdings sei die Klage unschlissig. Die Beklagte habe
ausfuhrlich vorgebracht, dass der Klager nur Leasingnehmer gewesen sei und die behaupteten Schaden aus dem
Ankauf im Jahr 2015 sohin nicht bei ihm, sondern bei der Leasinggeberin eingetreten seien. Daher habe es auch keiner
Erorterung gemal3 § 182a ZPO bedurft. Der Klager, der sich bereits in seiner Klage als Leasingnehmer bezeichnet habe,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182a

sei dem nicht entgegengetreten, und habe insbesondere kein Vorbringen oder Beweisanbot zur konkreten
Leasingkonstruktion und seinem Schaden daraus erstattet. [4] Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung im
Ergebnis. Zwar handle es sich beim ,Thermofenster” des EA189 ebenfalls um eine unzuldssige Abschalteinrichtung,
allerdings sei die Klage unschlUssig. Die Beklagte habe ausfihrlich vorgebracht, dass der Klager nur Leasingnehmer
gewesen sei und die behaupteten Schaden aus dem Ankauf im Jahr 2015 sohin nicht bei ihm, sondern bei der
Leasinggeberin eingetreten seien. Daher habe es auch keiner Erdrterung gemal Paragraph 182 a, ZPO bedurft. Der
Klager, der sich bereits in seiner Klage als Leasingnehmer bezeichnet habe, sei dem nicht entgegengetreten, und habe
insbesondere kein Vorbringen oder Beweisanbot zur konkreten Leasingkonstruktion und seinem Schaden daraus

erstattet.

[5] Das Berufungsgericht liel3 die Revision nachtraglich zu, weil es bei seiner Entscheidung erganzendes Vorbringen
des Klagers Ubersehen habe, das im elektronischen Akt mittels Aktenvermerk dem Verhandlungsprotokoll

angeschlossen worden sei, sowie den (als ,Sonstiges” bezeichneten) Leasingvertrag.
Rechtliche Beurteilung

[6] Die - von der Beklagten beantwortete - Revision des Klagers, mit der er eine Klagsstattgebung, hilfsweise eine
Ruckverweisung anstrebt, ist ungeachtet des, den Obersten Gerichtshof gemal3 8 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden
Ausspruchs des Berufungsgerichts, nicht zulassig und daher zurtickzuweisen. [6] Die - von der Beklagten beantwortete
- Revision des Klagers, mit der er eine Klagsstattgebung, hilfsweise eine Rickverweisung anstrebt, ist ungeachtet des,
den Obersten Gerichtshof gemdal? Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Ausspruchs des
Berufungsgerichts, nicht zuldssig und daher zurtickzuweisen.

[71 1. Eine Aktenwidrigkeit ist nur gegeben, wenn Feststellungen auf aktenwidriger Grundlage getroffen werden, das
heiRt wenn der Inhalt einer Urkunde, eines Protokolls oder eines sonstigen Aktenstticks unrichtig wiedergegeben und
infolgedessen ein fehlerhaftes Sachverhaltsbild der rechtlichen Beurteilung unterzogen wurde (RS0043347 uvm). Eine
Schlussfolgerung, gleich ob tatsachlicher oder rechtlicher Natur, verwirklicht diesen Revisionsgrund nicht (RS0043256
[T1]). Ebensowenig fuhrt die unrichtige Wiedergabe, unzutreffende Auslegung oder génzliche Ubergehung von
Tatsachenbehauptungen oder sonstigen Parteivorbringens im Urteil des Berufungsgerichts zu einer Aktenwidrigkeit;
dies kann allerdings einen wesentlichen Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung begrinden
(RS0041814 [T8], RS0043402 [T5]).

[8] 2. Ein dem Berufungsgericht unterlaufener Verfahrensversto bildet nur dann den Revisionsgrund des§ 503 Z 2
ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz herbeizufuhren
(RS0043027). In einer Verfahrensriige wegen Verletzung der Pflichten des8 182a ZPO hat der Rechtsmittelwerber
daher darzulegen, welches zusatzliche oder andere Vorbringen er aufgrund der von ihm nicht beachteten neuen
Rechtsansicht erstattet hatte (RS0120056 [T2]). Bei fehlender SchlUssigkeit des Sachantrags muss er dartun, welches
konkrete Sachvorbringen er erstattet hatte, um seinen Sachantrag schlissig zu stellen (RS0043027 [T7]). [8] 2. Ein dem
Berufungsgericht unterlaufener Verfahrensverstol3 bildet nur dann den Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 2,
ZPO, wenn er abstrakt geeignet war, eine unrichtige Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz herbeizufihren
(RS0043027). In einer Verfahrensriige wegen Verletzung der Pflichten des Paragraph 182 a, ZPO hat der
Rechtsmittelwerber daher darzulegen, welches zusatzliche oder andere Vorbringen er aufgrund der von ihm nicht
beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte (RS0120056 [T2]). Bei fehlender Schlissigkeit des Sachantrags muss er
dartun, welches konkrete Sachvorbringen er erstattet hatte, um seinen Sachantrag schlissig zu stellen (RS0043027
[T7D).

[9] Im Ubrigen kommt der Frage, ob eine Klage schliissig ist - von Féllen auffallender Fehlbeurteilung abgesehen -
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu (vgl RS0116144, RS0037780). [9] Im Ubrigen
kommt der Frage, ob eine Klage schlUssig ist - von Fallen auffallender Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu vergleiche RS0116144, RS0037780).

[10] 3. Der Oberste Gerichtshof unterscheidet im Zusammenhang mit der Finanzierung des Kaufs eines mit einer
Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs durch Leasing in nunmehr standiger Rechtsprechung - auf die das
Berufungsgericht bereits hinwies - danach, ob ein Kaufvertrag des Leasingnehmers mit dem Fahrzeughandler nur der
Spezifikation des Fahrzeugs diente (sodass der Leasinggeber unmittelbar in den Kaufvertrag eintrat) oder ob der
Leasingvertrag erst nach dem Erwerb des Fahrzeugs geschlossen wurde. AusschlieRlich im letztgenannten Fall erleidet
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der spatere Leasingnehmer (schon) durch den Abschluss des Kaufvertrags einen aus diesem resultierenden Schaden
in seinem Vermogen. Tritt der Leasinggeber dagegen unmittelbar in den Kaufvertrag ein, entsteht daraus nur ihm und
nicht dem Leasingnehmer ein Schaden (jungst10 Ob 46/24y mwN; so auch4 Ob 69/24m, 4 Ob 103/24m,
4 Ob 197/24k).

[11] 4. Eine derartige Einheit von Kauf- und Leasingvertrag ergibt sich auch hier aus den (Gberwiegend vom Klager)
vorgelegten und wechselseitig nicht bestrittenen Urkunden (zur Verwertbarkeit im Rechtsmittelverfahren s RS0121557,
RS0040083 [T1]). Im Kaufvertrag vom 15. 9. 2015 scheint zwar der Klager als Kaufer auf, als ,Sondervereinbarung”
wurde jedoch bereits ,Leasing” vereinbart sowie ein Ankauf des vormaligen kldgerischen Fahrzeugs durch die
Leasinggeberin samt Aufrechnung mit dem Kaufpreis. Der Leasingantrag des Kldgers datiert mit 16. 9. 2015, die
Annahme durch die Leasinggeberin mit 17. 9. 2015. In den Zulassungs- und Ubergabeunterlagen vom 17. 9. 2015 ist

bereits die Leasinggeberin als Eigentiimerin genannt.

[12] Die Revision geht weder auf diese Frage ein, noch auf das vom Berufungsgericht Ubersehene Vorbringen,
sondern behauptet nur abstrakt einen Schadenseintritt beim Klager, weil er, ungeachtet ob Kauf oder Leasing, in die
Irre gefihrt worden sei und nicht das bekommen habe, auf das er einen Anspruch habe. Dass und warum der Klager
hier im Jahr 2015 einen selbststéandigen Kaufvertrag geschlossen und aus diesem eigene Schaden erlitten haben sollte,
wie er sie mit der Klage geltend macht, wird gerade nicht dargelegt.

[13] Soweit der Klager mit einer Schutzgesetzverletzung argumentiert, ist ihm entgegenzuhalten, dass nur derjenigen
Person oder Stelle eine Verletzung des Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG zur Last gelegt werden kann, die im
Typengenehmigungsverfahren als Herstellerin des Fahrzeugs auftrat und die Ubereinstimmungsbescheinigung
ausstellte. Eine Haftung des Motorenherstellers, der - wie hier - nicht Inhaber der EG-Typengenehmigung und
Aussteller der Ubereinstimmungsbescheinigung ist, ist nur nach § 1295 Abs 2 und § 875 ABGB denkbar (RS0134616,
insb [T6]). [13] Soweit der Klager mit einer Schutzgesetzverletzung argumentiert, ist ihm entgegenzuhalten, dass nur
derjenigen Person oder Stelle eine Verletzung des Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG zur Last gelegt werden kann, die
im Typengenehmigungsverfahren als Herstellerin des Fahrzeugs auftrat und die Ubereinstimmungsbescheinigung
ausstellte. Eine Haftung des Motorenherstellers, der - wie hier - nicht Inhaber der EG-Typengenehmigung und
Aussteller der Ubereinstimmungsbescheinigung ist, ist nur nach Paragraph 1295, Absatz 2 und Paragraph 875, ABGB
denkbar (RS0134616, insb [T6]).

[14] 5.Im Ergebnis gelingt es der Revision somit nicht, eine relevante Mangelhaftigkeit des zweitinstanzlichen
Verfahrens oder eine (unvertretbare) Fehlbeurteilung der (Un-)SchlUssigkeit des Klagebegehrens aufzuzeigen,
weswegen sie als unzuldssig zurlckzuweisen ist.

[15] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf &8 41 iVm § 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen und Vorbringen zur Umsatzsteuer erstattet. [15] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 41, in
Verbindung mit Paragraph 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen und Vorbringen
zur Umsatzsteuer erstattet.
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