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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel, Dr. Parzmayr und Dr. Pfurtscheller als weitere
Richterinnen und Richter in der Rechtssache der klagenden Partei |*, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur,
wegen 208.289,17 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 11. November 2024, GZ 14 R 107/24v-121, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der Antrag auf Anberaumung einer Revisionsverhandlung wird abgewiesenrdmisch eins. Der Antrag auf

Anberaumung einer Revisionsverhandlung wird abgewiesen.

Il. Die aulRerordentliche Revision wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des& 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.rémisch zwei. Die auBerordentliche Revision wird gemal? Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] I. GemalR§ 509 Abs 1 ZPO entscheidet der Oberste Gerichtshof Uber die Revision grundsatzlich in
nichtoéffentlicher Sitzung ohne vorherige mundliche Verhandlung. Da der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz
ist und auch sonst keine Grunde fur eine Revisionsverhandlung erkennbar sind, besteht kein Anlass, im Sinn des § 509
Abs 2 ZPO ausnahmsweise eine solche Verhandlung anzuberaumen. Der diesbezlgliche Antrag des Klagers, der nicht
naher begrindet ist, ist daher abzuweisen (RS0043679; vgl RS0043689). [1] rémisch eins. Gemal3 Paragraph 509, Absatz
eins, ZPO entscheidet der Oberste Gerichtshof Uber die Revision grundsatzlich in nichtoffentlicher Sitzung ohne
vorherige mundliche Verhandlung. Da der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und auch sonst keine
Grinde fur eine Revisionsverhandlung erkennbar sind, besteht kein Anlass, im Sinn des Paragraph 509, Absatz 2, ZPO
ausnahmsweise eine solche Verhandlung anzuberaumen. Der diesbezlgliche Antrag des Klagers, der nicht naher
begriindet ist, ist daher abzuweisen (RS0043679; vergleiche RS0043689).

[2] II. Die aulRerordentliche Revision des Kldgers zeigt keine Rechtsfragen von der Qualitat des8 502 Abs 1 ZPO
auf (8 510 Abs 3 ZPO). [2] romisch zwei. Die auBBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine Rechtsfragen von der
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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