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@ Veroffentlicht am 25.02.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin Briggler LL.M., BSc in der Strafsache gegen * L* und einen
anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. November 2024, GZ 71 Hv 102/24z-149.3, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2025
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-
Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der SchriftfUhrerin
Briuggler LL.M., BSc in der Strafsache gegen * L* und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMGund weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 12. November 2024, GZ 71 Hv 102/24z-149.3, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht Wien zu.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit hier von Bedeutung - * L* jeweils eines Verbrechens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Satz, Abs 2 SMG (I) und nach § 28 Abs 1 erster und zweiter
Fall, Abs 2 SMG (II/B) sowie des Suchtgifthandels nach &8 28a Abs 1 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG (Il/A) sowie eines
Vergehens der Entziehung von Energie nach § 132 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (lll) schuldig erkannt. [1] Mit dem
angefochtenen Urteil wurde - soweit hier von Bedeutung - * L* jeweils eines Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 2, SMG (rémisch eins) und nach Paragraph 28,
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Absatz eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG (lI/B) sowie des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
erster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (lI/A) sowie eines Vergehens der Entziehung von Energie nach Paragraph 132, Absatz
eins und 2 erster Fall StGB (rémisch drei) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er

I/ zwischen Oktober 2023 und dem 4. Juni 2024 in O* im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12 erster Fall
StGB) mit dem zugleich rechtskraftig verurteilten * B* (nach der zu IlI/A/ beschriebenen Ernte [US 7]) Cannabispflanzen
zum Zweck der Gewinnung von Suchtgift in einer das 15-Fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge
mit dem Vorsatz angebaut, dass dieses in Verkehr gesetzt werde, indem die beiden eine Cannabisindoorplantage
betrieben und dort 900 Cannabispflanzen zur Gewinnung von Cannabiskraut (mit einem Wirkstoffgehalt von 0,75 %
Delta-9-THC und 9,71 % THCA) ansetzten und bis zur Blite am 4. Juni 2024 aufzogen;l/ zwischen Oktober 2023 und
dem 4. Juni 2024 in O* im bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall StGB) mit dem
zugleich rechtskraftig verurteilten * B* (nach der zu II/A/ beschriebenen Ernte [US 7]) Cannabispflanzen zum Zweck der
Gewinnung von Suchtgift in einer das 15-Fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge mit
dem Vorsatz angebaut, dass dieses in Verkehr gesetzt werde, indem die beiden eine Cannabisindoorplantage
betrieben und dort 900 Cannabispflanzen zur Gewinnung von Cannabiskraut (mit einem Wirkstoffgehalt von 0,75 %
Delta-9-THC und 9,71 % THCA) ansetzten und bis zur Blite am 4. Juni 2024 aufzogen;

I/ vorschriftswidrig Suchtgift,

A/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge ( 28b SMG) Ubersteigenden Menge erzeugt, und zwar zwischen
Oktober 2023 und dem 4. Juni 2024 im bewussten und gewollten Zusammenwirken (§ 12 erster Fall StGB) mit B* mehr
als 16 Kilogramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 92 Gramm Delta-9-THC und 1.205 Gramm THCA), indem sie dieses in
der zu I/ genannten Plantage angebaute Cannabiskraut abernteten;A/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge erzeugt, und zwar zwischen Oktober 2023 und dem 4. Juni 2024 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall StGB) mit B* mehr als 16 Kilogramm
Cannabiskraut (Reinsubstanz: 92 Gramm Delta-9-THC und 1.205 Gramm THCA), indem sie dieses in der zu I/ genannten
Plantage angebaute Cannabiskraut abernteten;

B/ bis zum 4. Juni 2024 in W* in einer das 15-Fache der Grenzmenge & 28b SMG) Ubersteigenden Menge mit dem
Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar ,1.169,2 Gramm Kokain" (Reinsubstanz:
144,17 Gramm Cocain) und ,793 Gramm Cannabisharz” (Reinsubstanz: 39,8 Gramm Delta-9-THC und 522 Gramm
THCA);B/ bis zum 4. Juni 2024 in W* in einer das 15-Fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge mit dem Vorsatz erworben und besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar ,1.169,2 Gramm Kokain”
(Reinsubstanz: 144,1 Gramm Cocain) und , 793 Gramm Cannabisharz” (Reinsubstanz: 39,8 Gramm Delta-9-THC und
522 Gramm THCA);

I/ vom 1. Dezember 2023 bis zum 3. Juni 2024 in O* mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz
dadurch, dass er eine Stromleitung (ohne Zahlervorrichtung) anzapfte, elektrische Energie aus einer Anlage, die deren
ZufUhrung dient, im 5.000 Euro Ubersteigenden Wert von 44.439,27 Euro entzogen.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die dagegen aus den Grinden der Z 5, 9 lit a, 10 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO ergriffene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten L* ist nicht im Recht. [3] Die dagegen aus den Grinden der Ziffer 5, 9, Litera
a,, 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten L* ist nicht im
Recht.

[4] Die zu Punkt II/B des Schuldspruchs Unvollstandigkeit (nominell Z 5 zweiter Fall) reklamierende Mangelrige
spricht keine entscheidende Tatsache an, die allein den gesetzlichen Bezugspunkt des in Anspruch genommenen
Nichtigkeitsgrundes bildet (RIS-Justiz RS0117499). [4] Die zu Punkt II/B des Schuldspruchs Unvollstandigkeit (nominell
Ziffer 5, zweiter Fall) reklamierende Mangelrige spricht keine entscheidende Tatsache an, die allein den gesetzlichen
Bezugspunkt des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes bildet (RIS-Justiz RS0117499).

[5] Das Erstgericht stellte insoweit namlich (in objektiver und subjektiver Hinsicht hinreichend deutlich) fest, dass
der Beschwerdeflhrer bis zum 4. Juni 2024 nicht nur 1.169,2 Gramm Kokain und 793 Gramm Cannabisharz, sondern
dartber hinaus auch mehr als 16 Kilogramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 92,3 Gramm Delta-9-THC und
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1.205 Gramm THCA) mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessen habe (US 6, 10 und 13 f). Damit enthalt das Urteil -
ungeachtet des Umstandes, dass diese Suchtgiftmenge im Referat der entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor
(8 260 Abs 1 Z 1 StPO) zu II/B/ nicht angefuhrt wurde - jedenfalls eine ausreichende Sachverhaltsgrundlage fur den
kritisierten Schuldspruch (zu echter Konkurrenz von § 28a Abs 1 erster Fall SMG und in weiterer Folge in Bezug auf
dasselbe Suchtgift verwirklichtem § 28 Abs 1 zweiter Fall SMG vgl RIS-Justiz RS0119509; 15 Os 71/18g), weshalb die
Einwande mangelhafter Begrindung der Feststellungen zu Besitz und Reinheitsgehalt des Gbrigen am 4. Juni 2024
sichergestellten Suchtgiftes (Kokain und Cannabisharz) keinen Einfluss auf die Schuld- oder die Subsumtionsfrage
haben. [5] Das Erstgericht stellte insoweit namlich (in objektiver und subjektiver Hinsicht hinreichend deutlich) fest,
dass der Beschwerdeflihrer bis zum 4. Juni 2024 nicht nur 1.169,2 Gramm Kokain und 793 Gramm Cannabisharz,
sondern darUber hinaus auch mehr als 16 Kilogramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 92,3 Gramm Delta-9-THC und
1.205 Gramm THCA) mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessen habe (US 6, 10 und 13 f). Damit enthalt das Urteil -
ungeachtet des Umstandes, dass diese Suchtgiftmenge im Referat der entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor
(Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) zu II/B/ nicht angefihrt wurde - jedenfalls eine ausreichende
Sachverhaltsgrundlage fur den kritisierten Schuldspruch (zu echter Konkurrenz von Paragraph 28 a, Absatz eins, erster
Fall SMG und in weiterer Folge in Bezug auf dasselbe Suchtgift verwirklichtem Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall
SMG vergleiche RIS-Justiz RS0119509; 15 Os 71/18g), weshalb die Einwdnde mangelhafter Begrindung der
Feststellungen zu Besitz und Reinheitsgehalt des Ubrigen am 4. Juni 2024 sichergestellten Suchtgiftes (Kokain und
Cannabisharz) keinen Einfluss auf die Schuld- oder die Subsumtionsfrage haben.

[6] Entgegen der weiteren Mangelriige hat das Erstgericht die in diesem Zusammenhang getroffenen
Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 8) nicht offenbar unzureichend begriindet (Z 5 vierter Fall). Denn ihre
Ableitung aus den duBeren Umstanden der Tat, konkret aus der ,enormen Menge"” sichergestellten Suchtgiftes (US 14),
begegnet unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit keinen Bedenken (RIS-Justiz RS0098671). [6] Entgegen der
weiteren Mangelrige hat das Erstgericht die in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen zur subjektiven
Tatseite (US 8) nicht offenbar unzureichend begrindet (Ziffer 5, vierter Fall). Denn ihre Ableitung aus den aul3eren
Umstanden der Tat, konkret aus der ,enormen Menge” sichergestellten Suchtgiftes (US 14), begegnet unter dem
Aspekt der Begriindungstauglichkeit keinen Bedenken (RIS-Justiz RS0098671).

[7] Die zu Punkt Ill/ ausgefihrte Mangelrige vernachlassigt mit dem Vorwurf offenbar unzureichender
Begrindung (Z 5 vierter Fall) die gebotene Bezugnahme auf die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde (vgl aber RIS-
Justiz RS0119370). Die dazu getroffene Feststellung, der Beschwerdefuhrer (selbst) habe Energie entzogen (US 7), stitzt
das Erstgericht namlich nicht - wie behauptet - ausschlieBlich auf die ,nachvollziehbaren Berechnungen” des dadurch
geschadigten Energieanbieters (ON 101.3). Sie ergibt sich vielmehr bei vernetzter Betrachtung aus den weiteren
Urteilsannahmen, der Beschwerdeflhrer habe die gegenstandliche Cannabisplantage nicht nur gemeinsam mit dem
Mitangeklagten betrieben, sondern diese vielmehr schon vor dessen Beteiligung selbst (mit unbekannten Helfern)
eingerichtet, weshalb er wegen des zu erwartenden groRen Bedarfs an Strom diesen widerrechtlich angezapft habe
(US 6 iVm US 10, 12 und 13). [7] Die zu Punkt Ill/ ausgefliihrte Mangelrige vernachlassigt mit dem Vorwurf offenbar
unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) die gebotene Bezugnahme auf die Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde vergleiche aber RIS-Justiz RS0119370). Die dazu getroffene Feststellung, der Beschwerdeflhrer
(selbst) habe Energie entzogen (US 7), stutzt das Erstgericht namlich nicht - wie behauptet - ausschlief3lich auf die
»hachvollziehbaren Berechnungen” des dadurch geschadigten Energieanbieters (ON 101.3). Sie ergibt sich vielmehr bei
vernetzter Betrachtung aus den weiteren Urteilsannahmen, der BeschwerdeflUhrer habe die gegenstandliche
Cannabisplantage nicht nur gemeinsam mit dem Mitangeklagten betrieben, sondern diese vielmehr schon vor dessen
Beteiligung selbst (mit unbekannten Helfern) eingerichtet, weshalb er wegen des zu erwartenden grof3en Bedarfs an
Strom diesen widerrechtlich angezapft habe (US 6 in Verbindung mit US 10, 12 und 13).

[8] Da die Tatrichter die Verantwortung des Beschwerdefuhrers im insoweit leugnenden Umfang mit mangelfreier
Begrindung als unglaubhaft verwarfen (US 11 und 12 f), stellt es auch keine Unvollstandigkeit dar, dass sie sich mit
seiner Aussage zu diesem Vorwurf nicht naher auseinandersetzten (RIS-Justiz RS0098642 [T1]; vgl auch RS0098778). [8]
Da die Tatrichter die Verantwortung des Beschwerdefiihrers im insoweit leugnenden Umfang mit mangelfreier
Begrindung als unglaubhaft verwarfen (US 11 und 12 f), stellt es auch keine Unvollstandigkeit dar, dass sie sich mit
seiner Aussage zu diesem Vorwurf nicht naher auseinandersetzten (RIS-Justiz RS0098642 [T1]; vergleiche auch
RS0098778).
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[9] Die Feststellung des Wertes der entzogenen Energie stutzte sich gerade auf die erwahnte Berechnung des
Energieanbieters (US 13 f), weshalb der auch insoweit erhobene Vorwurf der Unvollstandigkeit zufolge unterbliebener
Erorterung von Einzelheiten dieser Aufstellung - nicht zuletzt wegen des Gebots zu gedrangter Darstellung der
Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) - ins Leere geht. Unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit (Z 5
vierter Fall) begegnet die Ableitung der bekampften Feststellung aus dieser, teilweise als ,Schatzung” bezeichneten
Berechnung keinen Bedenken (zum Begriindungsmalf3stab vgl RIS-Justiz RS0118317). [9] Die Feststellung des Wertes
der entzogenen Energie stutzte sich gerade auf die erwahnte Berechnung des Energieanbieters (US 13 f), weshalb der
auch insoweit erhobene Vorwurf der Unvollsténdigkeit zufolge unterbliebener Erdérterung von Einzelheiten dieser
Aufstellung - nicht zuletzt wegen des Gebots zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO) - ins Leere geht. Unter dem Aspekt der Begriindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) begegnet
die Ableitung der bekampften Feststellung aus dieser, teilweise als ,Schatzung” bezeichneten Berechnung keinen

Bedenken (zum Begriindungsmalfistab vergleiche RIS-Justiz RS0118317).

[10] Die Kritik der Rechtsrtge (Z 9 lit a) zu Punkt lll/ legt nicht dar, weshalb die zur subjektiven Tatseite getroffene
Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe durch die inkriminierte Handlung ,widerrechtlich Energie in einem
EUR 5.000,-- weit Ubersteigenden Wert von EUR 44.439,27 entziehen und sich dadurch unrechtmaRig bereichern”
wollen (US 7), den Schuldspruch nicht trage und welche weiteren Konstatierungen dafiir konkret erforderlich gewesen
waren (RIS-Justiz RS0099620). Insbesondere wird nicht klar, weshalb diese Formulierung eine vom Vorsatz umfasste -
von der Ruge indes nicht deutlich und bestimmt als Erfordernis behauptete - Schadigung des Energieanbieters nicht
ohnehin zum Ausdruck bringe (vgl Rebisant in WK2 8 132 Rz 30 und 32;Hajszan, SbgK § 132 Rz 5). [10] Die Kritik der
Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) zu Punkt Ill/ legt nicht dar, weshalb die zur subjektiven Tatseite getroffene Feststellung,
der Beschwerdeflhrer habe durch die inkriminierte Handlung ,widerrechtlich Energie in einem EUR 5.000,-- weit
Ubersteigenden Wert von EUR 44.439,27 entziehen und sich dadurch unrechtmaRig bereichern” wollen (US 7), den
Schuldspruch nicht trage und welche weiteren Konstatierungen dafuir konkret erforderlich gewesen waren (RIS-Justiz
RS0099620). Insbesondere wird nicht klar, weshalb diese Formulierung eine vom Vorsatz umfasste - von der Rlge
indes nicht deutlich und bestimmt als Erfordernis behauptete - Schadigung des Energieanbieters nicht ohnehin zum
Ausdruck bringe vergleiche Rebisant in WK2 Paragraph 132, Rz 30 und 32; Hajszan, SbgK Paragraph 132, Rz 5).

[11] Die Subsumtionsrige (Z 10) vermisst zu Punkt I/ des Schuldspruchs die Feststellung, ,welche konkrete
Suchtgiftmenge” durch den inkriminierten Anbau ,hergestellt werden sollte”. Sie legt indes nicht dar, warum die
ohnehin getroffene Konstatierung des Zwecks ,der Gewinnung einer das Fiinfzehnfache der Grenzmenge (§ 28b SMG)
Ubersteigenden Menge” Suchtgift im Zusammenhalt mit dem festgestellten Anbau von 900 Cannabispflanzen, der
weiteren Urteilsannahme zum ,gerichtsnotorischen Ertrag von zumindest 20 Gramm Cannabiskraut pro angebauter
Cannabispflanze”, woraus sich ein ,ein Gesamtertrag von 18.000 Gramm" ergebe, bei zugleich konstatiertem
Reinheitsgehalt von 0,75 % Delta-9-THC und 9,71 % THCA (US 7 und 13) keine ausreichende Grundlage der bekdampften
Subsumtion (§ 28 Abs 2 SMG) darstelle. [11] Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) vermisst zu Punkt I/ des Schuldspruchs
die Feststellung, ,welche konkrete Suchtgiftmenge” durch den inkriminierten Anbau ,hergestellt werden sollte”. Sie legt
indes nicht dar, warum die ohnehin getroffene Konstatierung des Zwecks ,der Gewinnung einer das Finfzehnfache
der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge" Suchtgift im Zusammenhalt mit dem festgestellten
Anbau von 900 Cannabispflanzen, der weiteren Urteilsannahme zum ,gerichtsnotorischen Ertrag von zumindest
20 Gramm Cannabiskraut pro angebauter Cannabispflanze”, woraus sich ein ,ein Gesamtertrag von 18.000 Gramm”
ergebe, bei zugleich konstatiertem Reinheitsgehalt von 0,75 % Delta-9-THC und 9,71 % THCA (US 7 und 13) keine
ausreichende Grundlage der bekdmpften Subsumtion (Paragraph 28, Absatz 2, SMG) darstelle.

[12] Entgegen der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) hat das Erstgericht die ,vom Gesetzgeber vorgegebenen und
hier auch angezogenen Strafdrohungen” (insbesondere wegen Suchtgifthandels) nicht zusatzlich im Rahmen der
Strafbemessung erschwerend gewertet, sondern zuldssig spezial- und generalpraventive Erfordernisse als Argument
gegen eine Reduzierung der als schuldangemessen erachteten Strafe angefthrt (US 18 f; vgl RIS-Justiz RS0090592 [T1];
zum Ganzen Riffel in WK2 StGB § 32 Rz 23 ff). [12] Entgegen der Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) hat das
Erstgericht die ,vom Gesetzgeber vorgegebenen und hier auch angezogenen Strafdrohungen” (insbesondere wegen
Suchtgifthandels) nicht zusatzlich im Rahmen der Strafbemessung erschwerend gewertet, sondern zuldssig spezial-
und generalpraventive Erfordernisse als Argument gegen eine Reduzierung der als schuldangemessen erachteten
Strafe angefuhrt (US 18 f; vergleiche RIS-Justiz RS0090592 [T1]; zum Ganzen Riffel in WK2 StGB Paragraph 32, Rz 23 ff).
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[13] Weshalb die aggravierende Berlcksichtigung des Handelns ,aus reiner Gewinnsucht” (US 17) gegen das
Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 erster Fall StGB) verstofRe, wird mit dem bloRen Hinweis auf eine zu 8 12 SGG in
der Qualifikation gewerbsmaRiger Tatbegehung ergangene Entscheidung (RIS-Justiz RS0088028 [T4]) nicht deutlich und
bestimmt vorgebracht (vgl im Ubrigen RIS-Justiz RS0106649). [13] Weshalb die aggravierende Bericksichtigung des
Handelns ,aus reiner Gewinnsucht” (US 17) gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, erster Fall
StGB) verstofRe, wird mit dem blofRen Hinweis auf eine zu Paragraph 12, SGG in der Qualifikation gewerbsmaRiger
Tatbegehung ergangene Entscheidung (RIS-Justiz RS0088028 [T4]) nicht deutlich und bestimmt vorgebracht vergleiche
im Ubrigen RIS-Justiz RS0106649).

[14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtoéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1
StPO). [14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[15] Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO). [15]
Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

[16] Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO. [16] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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