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@ Veroffentlicht am 25.02.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfiihrerin Briiggler LL.M., BSc in der Strafsache gegen * R* wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 15. Oktober 2024,
GZ 46 Hv 41/24a-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 25. Februar 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als
Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M.
in Gegenwart der Schriftfihrerin Briggler LL.M., BSc in der Strafsache gegen * R* wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 15. Oktober 2024,
GZ 46 Hv 41/24a-39, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * R* (verfehlt [vgl RIS-Justiz RS0121981]) zweier Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * R*
(verfehlt [vgl RIS-Justiz RS0121981]) zweier Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat sie als fir die Ausstellung von Strafregisterbescheinigungen nach § 10 StRegG zustandige
Bedienstete der Gemeinde A*, mithin als Beamtin, mit dem Vorsatz, ,die Gemeinde, die Allgemeinheit und potentielle
Arbeitgeber (hier insbesondere die Arztekammer Steiermark) im Bezug auf die Zuverlassigkeit und das Vertrauen auf
die Richtigkeit von Strafregisterbescheinigungen” (US 5) zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des (richtig:) Bundes
(vgl Art 10 Abs 1 Z 6 und Art 119 Abs 1 und 2 B-VG; Kert, WK-StPO 8 10 StRegG Rz 5; Nordmeyer in WK2 StGB & 302
Rz 50) als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem sie fur
nachgenannte Personen durch manuelle Bearbeitung negative Strafregisterbescheinigungen ausstellte, obwohl diese


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/entscheidung/371527
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
https://www.jusline.at/entscheidung/371527

Verurteilungen hatten aufweisen mduissen, und zwar [2] Danach hat sie als fur die Ausstellung von
Strafregisterbescheinigungen nach Paragraph 10, StRegG zustandige Bedienstete der Gemeinde A*, mithin als
Beamtin, mit dem Vorsatz, ,die Gemeinde, die Allgemeinheit und potentielle Arbeitgeber (hier insbesondere die
Arztekammer Steiermark) im Bezug auf die Zuverldssigkeit und das Vertrauen auf die Richtigkeit von
Strafregisterbescheinigungen” (US 5) zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des (richtig:) Bundes vergleiche Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 6 und Artikel 119, Absatz eins und 2 B-VG; Kert, WK-StPO Paragraph 10, StRegG Rz 5; Nordmeyer in
WK2 StGB Paragraph 302, Rz 50) als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich
missbraucht, indem sie  fur  nachgenannte Personen durch  manuelle Bearbeitung negative
Strafregisterbescheinigungen ausstellte, obwohl diese Verurteilungen hatten aufweisen missen, und zwar

1./.am 20. April 2023 fur * S*,
2./ am 25. April 2023 fur * R*.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten.

[4] Im Ergebnis zutreffend zeigt die Rechtsrige (Z 9 lit a) auf, dass die Feststellungen zum
Rechtsschadigungsvorsatz einen Schuldspruch nach § 302 Abs 1 StGB nicht tragen: [4] Im Ergebnis zutreffend zeigt die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) auf, dass die Feststellungen zum Rechtsschadigungsvorsatz einen Schuldspruch nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB nicht tragen:

[5] Das Funktionieren der (hoheitlichen) Verwaltung unter dem Aspekt des Wahrheitsgehalts offentlicher
Urkunden wie auch das Vertrauen auf die inhaltliche Richtigkeit dieser wird primar durch die Strafbestimmungen der
88 228 und 311 StGB geschitzt (vgl Nordmeyer in WK2 StGB Vor 88 310, 311 Rz 15 sowie § 311 Rz 1). [5] Das
Funktionieren der (hoheitlichen) Verwaltung unter dem Aspekt des Wahrheitsgehalts ¢ffentlicher Urkunden wie auch
das Vertrauen auf die inhaltliche Richtigkeit dieser wird priméar durch die Strafbestimmungen der Paragraphen 228
und 311 StGB geschutzt vergleiche Nordmeyer in WK2 StGB Vor Paragraphen 310, 311, Rz 15 sowie Paragraph 311,
Rz 1).

[6] Missbrauch der Amtsgewalt nach § 302 StGB im Zusammenhang mit der Ausstellung (wie hier: inhaltlich
unrichtiger) oOffentlicher Urkunden liegt dann vor, wenn der Tater anlasslich der unter wissentlichem
Befugnismissbrauch vorgenommenen Falschbeurkundung auch mit einem auf die Schadigung eines anderen an
dessen Rechten gerichteten Vorsatz handelt (vgl Marek/Jerabek, Korruption und Amtsmissbrauch17 § 311 Rz 21;
Aichinger in Leukauf/Steininger StGB4 § 302 Rz 40). [6] Missbrauch der Amtsgewalt nach Paragraph 302, StGB im
Zusammenhang mit der Ausstellung (wie hier: inhaltlich unrichtiger) 6ffentlicher Urkunden liegt dann vor, wenn der
Tater anlasslich der unter wissentlichem Befugnismissbrauch vorgenommenen Falschbeurkundung auch mit einem
auf die Schadigung eines anderen an dessen Rechten gerichteten Vorsatz handelt vergleiche Marek/Jerabek,
Korruption und Amtsmissbrauch17 Paragraph 311, Rz 21; Aichinger in Leukauf/Steininger StGB4 Paragraph 302, Rz 40).

[7] Mit der Feststellung, wonach die Angeklagte bei der Ausstellung zweier inhaltlich unrichtiger (US 5)
Strafregisterbescheinigungen mit dem bedingten Vorsatz handelte, ,die Gemeinde, die Allgemeinheit und potentielle
Arbeitgeber (hier insbesondere die Arztekammer Steiermark) im Bezug auf die Zuverlassigkeit und das Vertrauen auf
die Richtigkeit von Strafregisterbescheinigungen” (US 5) zu schadigen, wird weder ein absolutes oder (gegentber dem
Staat) durchsetzbares subjektives Individualrecht (des potentiellen Arbeitgebers [zu dessen fehlender Parteistellung im
Verfahren nach & 10 StRegG vgl auch Kert in WK2 StRegG & 10 Rz 1 f] oder gar der Gemeinde), noch ein Recht des
Staates, das Uber das generelle Interesse der Allgemeinheit an der Zuverlassigkeit 6ffentlicher Urkunden hinausgeht,
zum Ausdruck gebracht. [7] Mit der Feststellung, wonach die Angeklagte bei der Ausstellung zweier inhaltlich
unrichtiger (US 5) Strafregisterbescheinigungen mit dem bedingten Vorsatz handelte, ,die Gemeinde, die Allgemeinheit
und potentielle Arbeitgeber (hier insbesondere die Arztekammer Steiermark) im Bezug auf die Zuverlissigkeit und das
Vertrauen auf die Richtigkeit von Strafregisterbescheinigungen” (US 5) zu schadigen, wird weder ein absolutes oder
(gegenuiber dem Staat) durchsetzbares subjektives Individualrecht (des potentiellen Arbeitgebers [zu dessen fehlender
Parteistellung im Verfahren nach Paragraph 10, StRegG vergleiche auch Kert in WK2 StRegG Paragraph 10, Rz 1 f] oder
gar der Gemeinde), noch ein Recht des Staates, das Uber das generelle Interesse der Allgemeinheit an der
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Zuverlassigkeit 6ffentlicher Urkunden hinausgeht, zum Ausdruck gebracht.

[8] Die Verletzung des ,Rechts des Staates auf Abfassung wahrheitsgemafRer Urkunden durch seine Beamten”
kommt ebenso wenig als Bezugspunkt eines Schadigungsvorsatzes in Betracht, wird damit doch allein ein Recht des
Staates, das den Beamten verpflichtet, seine Befugnis den Vorschriften entsprechend zu gebrauchen, somit keinen
Befugnismissbrauch zu begehen, zum Ausdruck gebracht (vgl RIS-Justiz RS0095527; RS0095536; Nordmeyer in WK2
StGB 8 302 Rz 161). [8] Die Verletzung des ,Rechts des Staates auf Abfassung wahrheitsgemal3er Urkunden durch seine
Beamten” kommt ebenso wenig als Bezugspunkt eines Schadigungsvorsatzes in Betracht, wird damit doch allein ein
Recht des Staates, das den Beamten verpflichtet, seine Befugnis den Vorschriften entsprechend zu gebrauchen, somit
keinen Befugnismissbrauch zu begehen, zum Ausdruck gebracht vergleiche RIS-Justiz RS0095527; RS0095536;
Nordmeyer in WK2 StGB Paragraph 302, Rz 161).

[9] Der aufgezeigte Rechtsfehler erforderte - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- die sofortige Aufhebung des Urteils bei der nichtdffentlichen Beratung samt Rickverweisung der Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht (8 285e StPO), ohne dass es einer Erdrterung des weiteren
Beschwerdevorbringens bedurfte. [9] Der aufgezeigte Rechtsfehler erforderte - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - die sofortige Aufhebung des Urteils bei der nichtéffentlichen Beratung samt
Rackverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht (Paragraph 285 e, StPO), ohne
dass es einer Erdrterung des weiteren Beschwerdevorbringens bedurfte.

[10] Mit ihrer Berufung war die Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

[11] Im zweiten Rechtsgang wird die Strafbarkeit nach dem (zu § 302 StGB subsididaren) Vergehen der falschen
Beurkundung und Beglaubigung im Amt nach § 311 StGB zu prifen sein, welches (unter anderem) Feststellungen zu
einem die Eigenschaft der Strafregisterbescheinigung als 6ffentliche Urkunde (vgl Kert in WK2 StRegG 8 10 Rz 3), die
Unrichtigkeit der gemaB 8 11 Abs 4 StRegG beurkundeten Tatsache sowie den Gebrauch der Urkunden im
Rechtsverkehr zum Beweis dieser falschlich beurkundeten Tatsache umfassenden Vorsatz erfordert (Nordmeyer in
WK2 StGB 8 311 Rz 31 ff). [11]Im zweiten Rechtsgang wird die Strafbarkeit nach dem (zu Paragraph 302, StGB
subsididren) Vergehen der falschen Beurkundung und Beglaubigung im Amt nach Paragraph 311, StGB zu prifen sein,
welches (unter anderem) Feststellungen zu einem die Eigenschaft der Strafregisterbescheinigung als o6ffentliche
Urkunde vergleiche Kert in WK2 StRegG Paragraph 10, Rz 3), die Unrichtigkeit der gemal3 Paragraph 11, Absatz 4,
StRegG beurkundeten Tatsache sowie den Gebrauch der Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis dieser falschlich
beurkundeten Tatsache umfassenden Vorsatz erfordert (Nordmeyer in WK2 StGB Paragraph 311, Rz 31 ff).
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