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@ Veroffentlicht am 25.02.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2025 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Flirnkranz, Dr. Oberressl,
Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Vogel als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen I* A* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4
Z 1 und 3 SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten I* A*, J* A* H* A* und Ha* Z* sowie Uber die Berufung des Angeklagten Y* A* gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 30. August 2024, GZ 10 Hv 51/24i-269, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2025
durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz, Dr. Oberressl, Dr. Brenner und Mag. Riffel in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Vogel als Schriftfihrer in der Strafsache gegen I* A* und andere Angeklagte wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer eins und 3 SMG und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten I* A%, J* A%,
H* A* und Ha* Z* sowie Uber die Berufung des Angeklagten Y* A* gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 30. August 2024, GZ 10 Hv 51/24i-269, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das sonst unberthrt bleibt, im Schuldspruch zu
A/ll/, demzufolge in den I* A* und Y* A* betreffenden Strafaussprichen (jeweils einschliel3lich der
Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht fur Strafsachen Graz verwiesen.

Mit seiner gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde und seiner dagegen gerichteten
Berufung wird I* A* ebenso auf die kassatorische Entscheidung verwiesen wie Y* A* mit seiner Berufung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des I* A* im Ubrigen und die Nichtigkeitsbeschwerden der der Angeklagten J* A*, H* A*
und Ha* Z* werden zurlckgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Berufung des I* A* gegen den Verfallsausspruch sowie Uber die Berufungen der
Angeklagten J* A*, H* A* und Ha* Z* kommt dem Oberlandesgericht Graz zu.

I* A%, J* A*, H* A* und Ha* Z* fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:
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[11  Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit hier von Bedeutung - schuldig erkannt, und zwar

I* A* je eines Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 12 zweiter Fall StGB, 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 4 Z 1 und 3
SMG (A/l/) und nach 8§ 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 1 und 3 SMG (A/Il/), des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 8 28 Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 und 3 SMG (A/lll/), der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG (A/IV/), des Vergehens nach § 7 Abs 1 Z 1 KMG (B/l/), der
Vergehen nach 8§ 50 Abs 1 Z 5 WaffG (B/Il/), des Vergehens nach§ 50 Abs 1 Z 2 WaffG (B/Ill/) und des Verbrechens der
Geldwascherei nach 8 165 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 4 erster und zweiter Fall StGB (C/I/),1* A* je eines Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer eins
und 3 SMG (A/l/) und nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer eins und 3 SMG (A/ll/), des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2 und 3 SMG
(A/1117), der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter
Fall, Absatz 2, SMG (A/IV/), des Vergehens nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, KMG (B/I/), der Vergehen nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 5, WaffG (B/Il/), des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG (B/IIl/)
und des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 4, erster und
zweiter Fall StGB (C/1/),

Y* A* je eines Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 12 zweiter Fall StGB, 8 28a Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4
Z 3 SMG (A/I/) und nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG (A/Il/), des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Fall, Abs 2 und 3 SMG (A/IIl/) und des Verbrechens der Geldwascherei nach
8 165 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 4 erster und zweiter Fall StGB (C/I/),Y* A* je eines Verbrechens des Suchtgifthandels
nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3,
SMG (A/l/) und nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (A/ll/), des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2 und 3 SMG
(A/1II1/) und des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 4,
erster und zweiter Fall StGB (C/1/),

J* A* des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 2 zweiter Fall, Abs 4 erster und zweiter Fall StGB (C/II/1/)F A*
des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz 2, zweiter Fall, Absatz 4, erster und zweiter Fall StGB
c/nn,

H* A* des Verbrechens der Geldwascherei nach 8 165 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 4 erster und zweiter Fall StGB
(C/1I72/), sowieH* A* des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz
4, erster und zweiter Fall StGB (C/11/2/), sowie

Ha* Z* des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 2 zweiter Fall, Abs 4 zweiter Fall StGB (C/Il/3/Ha* Z* des
Verbrechens der Geldwéascherei nach Paragraph 165, Absatz 2, zweiter Fall, Absatz 4, zweiter Fall StGB (C/11/3/).

[2] Danach haben (soweit hier relevant) in G* und an anderen Orten des Bundesgebiets

A/ I* A*, der schon einmal wegen Straftaten nach8 28a Abs 1 SMG verurteilt worden war (US 11 f), und Y* A* - ab dem
12. Mai 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken (als Mittater) und als Mitglieder einer im Urteil naher
beschriebenen kriminellen Vereinigung (US 2 ff, 14) - vorschriftswidrig SuchtgiftA/ I* A*, der schon einmal wegen
Straftaten nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt worden war (US 11 f), und Y* A* - ab dem 12. Mai 2020 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken (als Mittater) und als Mitglieder einer im Urteil ndher beschriebenen
kriminellen Vereinigung (US 2 ff, 14) - vorschriftswidrig Suchtgift

I/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge § 28b SMG) (ibersteigenden Menge als Bestimmungstater durch Bestellung
im Ausland (US 14 f) nach Osterreich eingefilhrt, und zwar I* A* von 25. Oktober 2019 bis 22. Marz 2023
23.000 Gramm Kokain (Reinsubstanz: 19.550 Gramm Kokain-Base), 253.000 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz:
29.854 Gramm THCA und 2.404 Gramm Delta-9-THC) und 1.000 Gramm FLEX-Kokain (Wirkstoff:
Methylendioxypyrovaleron) sowie Y* A* von 12. Mai 2020 bis 22. Marz 2023 20.000 Gramm Kokain (Reinsubstanz:
17.000 Gramm Kokain-Base) und 186.000 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 21.948 Gramm THCA und
1.767 Gramm Delta-9-THC);l/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge als
Bestimmungstater durch Bestellung im Ausland (US 14 f) nach Osterreich eingefilhrt, und zwar I* A* von
25. Oktober 2019 bis 22. Marz 2023 23.000 Gramm Kokain (Reinsubstanz: 19.550 Gramm Kokain-Base),
253.000 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 29.854 Gramm THCA und 2.404 Gramm Delta-9-THC) und 1.000 Gramm
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FLEX-Kokain (Wirkstoff: Methylendioxypyrovaleron) sowie Y* A* von 12. Mai 2020 bis 22. Mdrz 2023 20.000 Gramm
Kokain (Reinsubstanz: 17.000 Gramm Kokain-Base) und 186.000 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 21.948 Gramm
THCA und 1.767 Gramm Delta-9-THC);

Il/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen (sukzessive und mit
Additionsvorsatz) Uberlassen, und zwar jeweils die zuvor genannten Suchtgiftmengen in den bezeichneten Zeitrdumen
durch gewinnbringenden Verkauf;ll/ in einer das 25-Fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge anderen (sukzessive und mit Additionsvorsatz) Uberlassen, und zwar jeweils die zuvor genannten

Suchtgiftmengen in den bezeichneten Zeitraumen durch gewinnbringenden Verkauf;

I/ in einer das 15-Fache der Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen, dass es in
Verkehr gesetzt werde, indem sie am 22. Marz 2023 1.392,64 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 164,69 Gramm
THCA und 13,19 Gramm Delta-9-THC) und 269,72 Gramm Kokain (Reinsubstanz: 234,22 Gramm Kokain-Base) bis zur
Sicherstellung an verschiedenen Orten in G* fur den gewinnbringenden Verkauf lagerten;lll/ in einer das 15-Fache der
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt
werde, indem sie am 22. Marz 2023 1.392,64 Gramm Cannabiskraut (Reinsubstanz: 164,69 Gramm THCA und
13,19 Gramm Delta-9-THC) und 269,72 Gramm Kokain (Reinsubstanz: 234,22 Gramm Kokain-Base) bis zur
Sicherstellung an verschiedenen Orten in G* fur den gewinnbringenden Verkauf lagerten;

B/ I* A* von 25. Oktober 2019 bis 22. Marz 2023

I/ Kriegsmaterial, und zwar drei vollautomatische Gewehre (8 1 Z 1 lit a Kriegsmaterial-vVO), ohne die hierfir nach dem
KMG erforderliche Bewilligung bei montenegrinischen Lieferanten bestellt und durch einen Transporteur nach
Osterreich einfiihren lassen;l/ Kriegsmaterial, und zwar drei vollautomatische Gewehre (Paragraph eins, Ziffer eins,
Litera a, Kriegsmaterial-vO), ohne die hierfir nach dem KMG erforderliche Bewilligung bei montenegrinischen
Lieferanten bestellt und durch einen Transporteur nach Osterreich einfihren lassen;

Il/ Schusswaffen der Kategorie B und Kriegsmaterial Menschen Uberlassen, die zu deren Besitz nicht befugt waren,
indem er die zu B/I/ angeflUhrten Gewehre und funf halbautomatische Pistolen in mehreren Angriffen an unbekannte

Personen weitergab;

C/ I* A* Y* A* J* A* H* A* und Ha* Z* als Mitglieder einer im Urteil naher beschriebenen kriminellen Vereinigung
(US 4, 19) Vermodgensbestandteile - hinsichtlich I* A* Y* A*, J* A* und H* A* mit einem 50.000 Euro Ubersteigenden
Wert -, die aus einer kriminellen Tatigkeit, namlich dem zu A/Il/ genannten Verbrechen des Suchtgifthandels
herrihrten,

I/ anderen ubertragen, und zwar I* A* und Y* A* im bewussten und gewollten Zusammenwirken in arbeitsteiliger
Vorgehensweise mit dem Vorsatz, den illegalen Ursprung dieser Vermdgensbestandteile zu verheimlichen oder zu
verschleiern, indem sie von 1. September 2021 bis 22. Marz 2023 aus dem Suchtgifthandel (A/1l/) stammendes Bargeld
im Betrag von 76.890,80 Euro an J* A* (44.920 Euro), H* A* (12.420,80 Euro) und Ha* Z* (19.550 Euro) zur Einzahlung
auf deren Konten sowie weitere 43.760 Euro an H* A* zum Verstecken in dessen Wohnhaus tbergaben;

II7 an sich gebracht und teils besessen, wobei sie zur Zeit des Erlangens wussten, dass die Vermdgensbestandteile aus
dem zu A/Il/ beschriebenen, von I* A* und Y* A* begangenen Verbrechen des Suchtgifthandels herrihrten, und zwar

1/ J* A*, indem er von 4. Janner 2021 bis 22. Marz 2023 von den Genannten Bargeld im Betrag von 51.260 Euro
Ubernahm und auf seine Bankkonten einzahlte,

2/ H* A*, indem er von 4. Janner 2021 bis 22. Marz 2023 von den Genannten Bargeld im Betrag von 57.916,43 Euro

Ubernahm, einen Teil auf seine Bankkonten einzahlte und einen anderen Teil in seinem Zimmer versteckte,

3/ Ha* Z*, indem sie von 14. September 2021 bis 22. Marz 2023 von den Genannten Bargeld im Betrag von
19.550 Euro Ubernahm und auf ihre Bankkonten einzahlte.

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen dieses Urteil richten sich die vom Angeklagten I* A* quf 8 281 Abs 1 Z 5, 10 und 11 StPO sowie von den
Angeklagten J* A*, H* A* und Ha* Z* jeweils auf § 281 Abs 1 Z 5, 53, 9 lit a und 10 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerden. [3] Gegen dieses Urteil richten sich die vom Angeklagten I* A* auf Paragraph 281, Absatz
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eins, Ziffer 5, 10 und 11 StPO sowie von den Angeklagten J* A*, H* A* und Ha* Z* jeweils auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des I* A*:

[4] Die Mangelrage zu B/I/ und B/Il/ releviert eine offenbar unzureichende Begriindung (Z 5 vierter Fall), weil sich
aus dem vom Schoffengericht zur Begriindung herangezogenen Nachrichtenverlauf nicht ergebe, ,dass die Waffen
auch tatsachlich geliefert, also eingefuhrt wurden, und demgemald weitergegeben werden konnten”. Indem die Ruge
den Chatverlauf zu den Waffenkaufen lediglich anders interpretiert als die Tatrichter (US 46 ff), zeigt sie jedoch keinen
Begrindungsmangel auf, sondern kritisiert deren freie Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO) - Schuldberufung (vgl RIS-JustizRS0099455). [4]
Die Mangelrtge zu B/I/ und B/Il/ releviert eine offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall), weil sich aus
dem vom Schoffengericht zur Begrindung herangezogenen Nachrichtenverlauf nicht ergebe, ,dass die Waffen auch
tatsachlich geliefert, also eingefuhrt wurden, und demgemal weitergegeben werden konnten”. Indem die Rlge den
Chatverlauf zu den Waffenkaufen lediglich anders interpretiert als die Tatrichter (US 46 ff), zeigt sie jedoch keinen
Begrindungsmangel auf, sondern kritisiert deren freie Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) nach Art
einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) - Schuldberufung
vergleiche RIS-Justiz RS0099455).

[5] Die gegen die Annahme der Vereinigungsqualifikation nach &8 28a Abs 4 Z 1 SMG zu A/l/ gerichtete
Subsumtionsriige (Z 10) geht nicht von den dazu getroffenen Feststellungen (US 14) aus, sondern versucht mit dem
Argument, gegenstandlich kénne nicht davon gesprochen werden, ,dass sich der Einzelne dem Willen der
Gemeinschaft entsprechend unterwirft” und es sei ,notorisch, dass man [...] nicht schon deshalb mit einem Lieferanten
in einer Vereinigung steht, weil dieser etwas liefert”, in unzulassiger Weise die Sachverhaltsbasis zu verandern (vgl RIS-
Justiz RS0099810 [insb T10, T25]). [5] Die gegen die Annahme der Vereinigungsqualifikation nach Paragraph 28 a,
Absatz 4, Ziffer eins, SMG zu A/l/ gerichtete Subsumtionsriige (Ziffer 10,) geht nicht von den dazu getroffenen
Feststellungen (US 14) aus, sondern versucht mit dem Argument, gegenstandlich kénne nicht davon gesprochen
werden, ,dass sich der Einzelne dem Willen der Gemeinschaft entsprechend unterwirft” und es sei ,notorisch, dass
man [..] nicht schon deshalb mit einem Lieferanten in einer Vereinigung steht, weil dieser etwas liefert”, in
unzuldssiger Weise die Sachverhaltsbasis zu verandern vergleiche RIS-Justiz RS0099810 [insb T10, T25]).

Zu den (der Sache nach inhaltsgleichen) Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten J* A*, H* A* und Ha* Z*

[6] Die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1 StPO unterscheiden sich wesensmaRig voneinander und sind daher
getrennt auszufUhren (RIS-Justiz RS0115902). Zur prozessférmigen Darstellung muss der Sachverhalt, der den
Prifungskriterien des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes entspricht, deutlich und bestimmt bezeichnet
werden (8 285 Abs 1 zweiter Satz StPO; vgl RIS-Justiz RS0116879). Unklarheiten, die aus der Art seiner Ausflihrung
resultieren, gehen zu Lasten des Rechtsmittelwerbers (vgl RIS-Justiz RS0100183 [insb T2]). [6] Die Nichtigkeitsgriinde
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO unterscheiden sich wesensmaRig voneinander und sind daher getrennt
auszufihren (RIS-Justiz RS0115902). Zur prozessformigen Darstellung muss der Sachverhalt, der den Prifungskriterien
des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes entspricht, deutlich und bestimmt bezeichnet werden (Paragraph
285, Absatz eins, zweiter Satz StPO; vergleiche RIS-Justiz RS0116879). Unklarheiten, die aus der Art seiner Ausfihrung
resultieren, gehen zu Lasten des Rechtsmittelwerbers vergleiche RIS-Justiz RS0100183 [insb T2]).

[7] In den ,Prdambeln” werden keine Nichtigkeitsgriinde in der gesetzlich vorgesehenen Form angesprochen,
stattdessen die freie Beweiswilrdigung der Tatrichter (8 258 Abs 2 StPO) mit eigenen Bewertungen von
Verfahrensergebnissen, der Behauptung angeblich fehlender Beweise und unter Berufung auf den Zweifelsgrundsatz
(vgl RIS-Justiz RS0102162, RS0099756) nach Art einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen & 283
Abs 1 StPO) - Schuldberufung angegriffen. [7] In den ,Praambeln” werden keine Nichtigkeitsgriinde in der gesetzlich
vorgesehenen Form angesprochen, stattdessen die freie Beweiswlrdigung der Tatrichter (Paragraph 258, Absatz 2,
StPO) mit eigenen Bewertungen von Verfahrensergebnissen, der Behauptung angeblich fehlender Beweise und unter
Berufung auf den Zweifelsgrundsatz vergleiche RIS-JustizRS0102162, RS0099756) nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) - Schuldberufung angegriffen.

[8] Gleiches gilt fur die Mangelrtgen, die - auf mehrere Stellen in den Rechtsmittelausfihrungen verteilt -
abermals anhand autonomer, von der Wurdigung des Schoffengerichts abweichender Beweistberlegungen,
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insbesondere zur Uberzeugungskraft der Verantwortungen der Beschwerdefiihrer und zum Familieneinkommen,
pauschal eine fehlende oder offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) ,der getroffenen Feststellungen”
bzw ,hinsichtlich der inneren Tatseite” behaupten, ohne deutlich und bestimmt auf konkrete Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen Bezug zu nehmen (vgl aber RIS-Justiz RS0130729; Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren
Rz 9.136). [8] Gleiches gilt fur die Mangelrigen, die - auf mehrere Stellen in den Rechtsmittelausfiihrungen verteilt -
abermals anhand autonomer, von der Wirdigung des Schoéffengerichts abweichender Beweislberlegungen,
insbesondere zur Uberzeugungskraft der Verantwortungen der Beschwerdefiihrer und zum Familieneinkommen,
pauschal eine fehlende oder offenbar unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) ,der getroffenen
Feststellungen” bzw ,hinsichtlich der inneren Tatseite” behaupten, ohne deutlich und bestimmt auf konkrete
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen Bezug zu nehmen vergleiche aber RIS-Justiz RS0130729;
Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.136).

[9] Mit der Kritik am Begriff der Lebensndhe und weiteren eigenen Beweisschlissen wird auch nicht klar
gemacht, welche bestimmten Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen oder welche beweiswirdigenden
Uberlegungen des Schéffengerichts zu solchen Konstatierungen undeutlich (Z 5 erster Fall - zum MaRstab vgl RIS-Justiz
RS0089983 [insb T2]) sein sollten, sondern abermals in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung bekampft.[9] Mit der
Kritik am Begriff der Lebensndhe und weiteren eigenen Beweisschlissen wird auch nicht klar gemacht, welche
bestimmten Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen oder welche beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Schoffengerichts zu solchen Konstatierungen undeutlich (Ziffer 5, erster Fall - zum Malstab vergleiche RIS-Justiz
RS0089983 [insb T2]) sein sollten, sondern abermals in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung bekampft.

[10] Dem Einwand der Unvollstéandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider berUcksichtigte das Schoffengericht die
Angaben der Nichtigkeitswerber in ihrer Gesamtheit, darunter auch zu ihren Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen (US 48 ff). Zu einer Analyse einzelner Details in alle erdenklichen Richtungen war es schon mit
Blick auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht verhalten (vgl RIS-
Justiz RS0098377 [insb T17, T20, T25],RS0106642). [10] Dem Einwand der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
zuwider berUcksichtigte das Schoffengericht die Angaben der Nichtigkeitswerber in ihrer Gesamtheit, darunter auch zu
ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen (US 48 ff). Zu einer Analyse einzelner Details in alle erdenklichen
Richtungen war es schon mit Blick auf das Gebot zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270,
Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht verhalten vergleiche RIS-Justiz RS0098377 [insb T17, T20, T25], RS0106642).

[11] Soweit die Rigen unter diesem Aspekt monieren, das Erstgericht habe sich nicht mit dem gesamten
Chatverlauf ,ON 190, Beilage ./6, Seite 672 ff* ordnungsgemald auseinandergesetzt und insbesondere die beiden der
S 672 folgenden Seiten unberucksichtigt gelassen (vgl dagegen aber US 36, 55), sagen sie nicht, welche der dort
verschriftlichten Kommunikationsinhalte (vgl aber RIS-JustizRS0124172 [T9] zur gebotenen Herstellung eines
entsprechenden Aktenbezugs) welchen bestimmten Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen hatten
entgegenstehen kénnen und deshalb explizit zu erdrtern gewesen waren (vgl RIS-Justiz RS0098646 [T8]). Damit
verfehlen sie eine prozessformige Darstellung. [11] Soweit die Rigen unter diesem Aspekt monieren, das Erstgericht
habe sich nicht mit dem gesamten Chatverlauf ,,ON 190, Beilage ./6, Seite 672 ff" ordnungsgemaf auseinandergesetzt
und insbesondere die beiden der S 672 folgenden Seiten unberucksichtigt gelassen vergleiche dagegen aber US 36,
55), sagen sie nicht, welche der dort verschriftlichten Kommunikationsinhalte vergleiche aber RIS-Justiz RS0124172 [T9]
zur gebotenen Herstellung eines entsprechenden Aktenbezugs) welchen bestimmten Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen hatten entgegenstehen kdnnen und deshalb explizit zu erértern gewesen waren vergleiche
RIS-Justiz RS0098646 [T8]). Damit verfehlen sie eine prozessformige Darstellung.

[12] Entgegen dem Vorwurf eines inneren Widerspruchs (Z 5 dritter Fall) schlieBen die Annahme der Tatrichter,
im Zweifel sei davon auszugehen, dass fur die Finanzierung des Lebensmittelgeschafts keine aus Suchtgifthandel
herrihrenden Gelder verwendet wurden (US 59), und die Feststellungen zum kriminellen Ursprung der von den
Rechtsmittelwerbern tbernommenen, auf ihre Konten eingezahlten und unter dem Bett des H* A* versteckten Gelder
einander nach logischen Gesichtspunkten (vgl Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 438 f) keineswegs aus. Die wiederholte
Beweiswurdigungskritik ist unbeachtlich. [12] Entgegen dem Vorwurf eines inneren Widerspruchs (Ziffer 5, dritter Fall)
schlieRen die Annahme der Tatrichter, im Zweifel sei davon auszugehen, dass flir die Finanzierung des
Lebensmittelgeschafts keine aus Suchtgifthandel herrihrenden Gelder verwendet wurden (US 59), und die
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Feststellungen zum kriminellen Ursprung der von den Rechtsmittelwerbern Gbernommenen, auf ihre Konten
eingezahlten und unter dem Bett des H* A* versteckten Gelder einander nach logischen Gesichtspunkten vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 438 f) keineswegs aus. Die wiederholte Beweiswurdigungskritik ist unbeachtlich.

[13] Die Tatsachenrige (Z 5a) soll nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und
vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Rigen, die
auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste
Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). Mit eigenen Bewertungen von Verfahrensergebnissen,
dem behaupteten Fehlen von Beweismitteln (vgl aber RIS-ustiz RS0128874) und der Berufung auf den
Zweifelsgrundsatz (vgl RIS-Justiz RS0102162) gelingt es den Beschwerdefiihrern nicht, erhebliche Bedenken im
bezeichneten Sinn zu wecken. [13] Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) soll nur geradezu unertrdgliche Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf
aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwdgungen) verhindern. Rigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberprifung der
Beweiswirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber den
Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780). Mit eigenen
Bewertungen von Verfahrensergebnissen, dem behaupteten Fehlen von Beweismitteln vergleiche aber RIS-Justiz
RS0128874) und der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz vergleiche RIS-JustizRS0102162) gelingt es den
Beschwerdefihrern nicht, erhebliche Bedenken im bezeichneten Sinn zu wecken.

[14] Die Rechts- und Subsumtionsrigen (Z 9 lit a, Z 10) halten nicht am gesamten im Urteil festgestellten
Sachverhalt fest, sondern versuchen, diesen zu bestreiten und zu verdndern, womit sie den Rahmen dieser
Anfechtungskategorien verlassen (vgl RIS-Justiz RS0099810 [insb T10, T25], RS0099775). [14]Die Rechts- und
Subsumtionsriigen (Ziffer 9, Litera a,, Ziffer 10,) halten nicht am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt fest,
sondern versuchen, diesen zu bestreiten und zu verdndern, womit sie den Rahmen dieser Anfechtungskategorien
verlassen vergleiche RIS-Justiz RS0099810 [insb T10, T25], RS0099775).

[15] Auch soweit die Beschwerdeflhrer - mit Blick auf das Verfallserkenntnis - ,exakte Festellungen” dazu
vermissen, ,welche aufgefundenen Bargeldbetrdage bzw welche Bargeldeinzahlungen auf diverse Konten tatsachlich als
inkriminiert anzusehen” seien, orientieren sie sich - soweit unter dem Aspekt von Nichtigkeit (der Sache nach Z 11)
relevant - nicht an den dazu getroffenen Konstatierungen (US 19 f, 75). [15] Auch soweit die Beschwerdefiihrer - mit
Blick auf das Verfallserkenntnis - ,exakte Festellungen” dazu vermissen, ,welche aufgefundenen Bargeldbetrage bzw
welche Bargeldeinzahlungen auf diverse Konten tatsachlich als inkriminiert anzusehen” seien, orientieren sie sich -
soweit unter dem Aspekt von Nichtigkeit (der Sache nach Ziffer 11,) relevant - nicht an den dazu getroffenen
Konstatierungen (US 19 f, 75).

Zur amtswegigen Malinahme:

[16]  Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass das Urteil in Ansehung
des Schuldspruchs zu A/lll/ mit den Angeklagten I* A* und Y* A* zum Nachteil gereichender materieller Nichtigkeit
behaftet ist (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall iVvm & 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO). [16]Aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass das Urteil in Ansehung des Schuldspruchs zu
A/NlI/ mit den Angeklagten 1* A* und Y* A* zum Nachteil gereichender materieller Nichtigkeit behaftet ist (Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO).

[17] Gelangt Suchtgifthandel in der Begehungsform des Uberlassens (8 28a Abs 1 finfter Fall SMG) zumindest ins
Stadium des Versuchs, ist - von (hier bereits mit Blick auf die vorliegenden Vereinigungs- und Mengenqualifikationen
des 8§ 28a SMG nicht vorliegenden) Konstellationen eines zufolge besonderer Qualifizierung héheren Unwerts des
Vorbereitungsdelikts abgesehen (14 Os 71/24h [Rz 15]) - eine zuvor in Bezug auf dasselbe Suchtgift begangene
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 SMG dazu subsididr (vgl RIS-JustizRS0113820). Dies gilt ebenso, wenn mit
Inverkehrsetzungsvorsatz erworbenes und besessenes Suchtgift nachfolgend auf Basis eines Additionsvorsatzes
sukzessiv verkauft, also Suchtgifthandel in der bezeichneten Begehungsform als tatbestandliche Handlungseinheit
(eine Tat im materiellen Sinn) verwirklicht wird. Fir die Annahme selbstéandiger Strafbarkeit des Besitzes einer
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+Restmenge” des urspriinglich erworbenen und besessenen Suchtgifts nach dessen (zumindest teilweisem) Uberlassen
bliebe somit kein Raum (14 Os 81/24d [Rz 11];15 Os 110/24a [Rz 10]). [17] Gelangt Suchtgifthandel in der
Begehungsform des Uberlassens (Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG) zumindest ins Stadium des Versuchs,
ist - von (hier bereits mit Blick auf die vorliegenden Vereinigungs- und Mengenqualifikationen des Paragraph 28 a, SMG
nicht vorliegenden) Konstellationen eines zufolge besonderer Qualifizierung hoéheren Unwerts des
Vorbereitungsdelikts abgesehen (14 Os 71/24h [Rz 15]) - eine zuvor in Bezug auf dasselbe Suchtgift begangene
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, SMG dazu subsididr vergleiche RIS-Justiz RS0113820). Dies gilt
ebenso, wenn mit Inverkehrsetzungsvorsatz erworbenes und besessenes Suchtgift nachfolgend auf Basis eines
Additionsvorsatzes sukzessiv verkauft, also Suchtgifthandel in der bezeichneten Begehungsform als tatbestandliche
Handlungseinheit (eine Tat im materiellen Sinn) verwirklicht wird. Fir die Annahme selbstandiger Strafbarkeit des
Besitzes einer ,Restmenge” des urspriinglich erworbenen und besessenen Suchtgifts nach dessen (zumindest
teilweisem) Uberlassen bliebe somit kein Raum (14 Os 81/24d [Rz 11]; 15 Os 110/24a [Rz 10]).

[18] Subsidiaritat setzt voraus, dass sich das Vorbereitungsdelikt in der Vorbereitung des Folgedelikts (der
Folgetat; Ratz in WK? StGB Vor 8§ 28-31 Rz 44) erschopft (RIS-JustizRS0090566; Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im
Strafrecht, JBI 1978, 393 [400 f]) und letzteres bereits (zumindest) ins Versuchsstadium gelangte (14 Os 71/24h [Rz 14],
11 Os 112/24s [Rz 4]). Daher kdame echte (Real-)Konkurrenz (nur) in Betracht, wenn mit Inverkehrsetzungsvorsatz
besessenes Suchtgift nach dem Tatplan nicht zur Uberlassung im Rahmen des bereits ins Versuchsstadium getretenen
(allenfalls qualifizierten) Suchtgifthandels in der Begehungsform des Uberlassens (§ 28a Abs 1 fiinfter Fall SMG),
sondern fUr eine andere im materiellen Sinn selbstandige, jedoch noch nicht in Ausfihrungsnahe (§8 15 Abs 2 StGB)
gelangte Uberlassungstat oder eine nicht Subsidiaritat bewirkende (vgl zB RIS-Justiz RS0111410 [T9]) Manipulation
bestimmt ist (zum Tatbegriff und zur Abgrenzung selbstandiger Taten im Bereich des SMG vgl instruktiv 11 Os 93/21t
[Rz 15 ff]). [18] Subsidiaritat setzt voraus, dass sich das Vorbereitungsdelikt in der Vorbereitung des Folgedelikts (der
Folgetat; Ratz in WK? StGB Vor Paragraphen 28 -, 31, Rz 44) erschopft (RIS-Justiz RS0090566; Burgstaller, Die
Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBI 1978, 393 [400 f]) und letzteres bereits (zumindest) ins Versuchsstadium gelangte
(14 Os 71/24h [Rz 14],11 Os 112/24s [Rz 4]). Daher kdme echte (Real-)Konkurrenz (nur) in Betracht, wenn mit
Inverkehrsetzungsvorsatz besessenes Suchtgift nach dem Tatplan nicht zur Uberlassung im Rahmen des bereits ins
Versuchsstadium getretenen (allenfalls qualifizierten) Suchtgifthandels in der Begehungsform des Uberlassens
(Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG), sondern fir eine andere im materiellen Sinn selbsténdige, jedoch noch
nicht in Ausfiihrungsndhe (Paragraph 15, Absatz 2, StGB) gelangte Uberlassungstat oder eine nicht Subsidiaritat
bewirkende vergleiche zB RIS-Justiz RS0111410 [T9]) Manipulation bestimmt ist (zum Tatbegriff und zur Abgrenzung
selbstandiger Taten im Bereich des SMG vergleiche instruktiv 11 Os 93/21t [Rz 15 ff]).

[19] In der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse zum Verkauf und zur Lagerung von Suchtgiften
far den Verkauf (bis zu deren Sicherstellung - vgl insb US 38 ff iVm ON 73 S 237 ff, 265 ff, 271 ff, 295 ff; ON 266 S 7, 14,
21, 24) indizieren einen Lebenssachverhalt, bei dessen Bejahung vorliegend von (blof3) scheinbarer Realkonkurrenz der
beiden in Rede stehenden strafbaren Handlungen auszugehen ware: Konkret in Gestalt von Verdrangung des I* A*
und des Y* A* jeweils zur Last gelegten Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Fall,
Abs 2 und 3 SMG (A/lll/) durch das jeweils begriindete Verbrechen des Suchtgifthandels in der Begehungsform des
Uberlassens (A/Il/) - hinsichtlich I* A* nach § 28a Abs 1 fuinfter Fall, Abs 4 Z 1 und 3 SMG, hinsichtlich Y* A* nach § 28a
Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG. [19] In der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse zum
Verkauf und zur Lagerung von Suchtgiften fir den Verkauf (bis zu deren Sicherstellung - vergleiche insb US 38 ff in
Verbindung mit ON 73 S 237 ff, 265 ff, 271 ff, 295 ff; ON 266 S 7, 14, 21, 24) indizieren einen Lebenssachverhalt, bei
dessen Bejahung vorliegend von (bloB) scheinbarer Realkonkurrenz der beiden in Rede stehenden strafbaren
Handlungen auszugehen ware: Konkret in Gestalt von Verdrangung des I* A* und des Y* A* jeweils zur Last gelegten
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2 und 3 SMG
(A/111/) durch das jeweils begriindete Verbrechen des Suchtgifthandels in der Begehungsform des Uberlassens (A/Il/) -
hinsichtlich I* A* nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer eins und 3 SMG, hinsichtlich Y* A* nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG.

[20] Trotz dieser Indikation (vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 600, 604) hat das Schoffengericht nicht durch Feststellungen
geklart (vgl US 17), ob es in tatsachlicher Hinsicht zu (im dargestellten Sinn) Subsidiaritat begrindenden
Uberschneidungen kam oder nicht, ob also das zum Schuldspruch zu A/Ill/ tatverfangene Suchtgift eine Teilmenge
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jener Suchtgifte war, deren zu A/ll/ abgeurteilte (sukzessive) Uberlassung bereits begonnen hatte (in welchem Fall zu
A/NlI/ ein Freispruch gefallt werden musste - RIS-Justiz RS0113820 [T11]; Lendl, WK-StPO 8 259 Rz 9). [20] Trotz dieser
Indikation vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 600, 604) hat das Schoffengericht nicht durch Feststellungen
geklart vergleiche US 17), ob es in tatsachlicher Hinsicht zu (im dargestellten Sinn) Subsidiaritat begrindenden
Uberschneidungen kam oder nicht, ob also das zum Schuldspruch zu A/Ill/ tatverfangene Suchtgift eine Teilmenge
jener Suchtgifte war, deren zu A/Il/ abgeurteilte (sukzessive) Uberlassung bereits begonnen hatte (in welchem Fall zu
A/lIl/ ein Freispruch gefallt werden musste - RIS-Justiz RS0113820 [T11]; Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 9).

[21] Dieses Feststellungsdefizit erforderte - weitestgehend in Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur - die
Aufhebung des Schuldspruchs zu A/Ill/ sowie der Strafausspriche (einschlieBlich der Vorhaftanrechnungen)
hinsichtlich I* A* und Y* A* und die Verweisung an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung in diesem
Umfang (8 285e StPQ). [21] Dieses Feststellungsdefizit erforderte - weitestgehend in Ubereinstimmung mit der
Generalprokuratur - die Aufhebung des Schuldspruchs zu A/Ill/ sowie der Strafausspriiche (einschliel3lich der
Vorhaftanrechnungen) hinsichtlich I* A* und Y* A* und die Verweisung an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und
Entscheidung in diesem Umfang (Paragraph 285 e, StPO).

[22] Ein Eingehen auf die Nichtigkeitsbeschwerde des I* A*, soweit sie sich inhaltlich gegen den Strafausspruch
richtet (Z 11), erUbrigte sich angesichts der kassatorischen Entscheidung. Mit seiner dagegen gerichteten
Nichtigkeitsbeschwerde und seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe war er ebenso darauf zu verweisen
wie Y* A* mit seiner Berufung. [22] Ein Eingehen auf die Nichtigkeitsbeschwerde des I* A*, soweit sie sich inhaltlich
gegen den Strafausspruch richtet (Ziffer 11,), ertbrigte sich angesichts der kassatorischen Entscheidung. Mit seiner
dagegen gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde und seiner Berufung gegen den Ausspruch Uber die Strafe war er ebenso

darauf zu verweisen wie Y* A* mit seiner Berufung.

[23] Die Nichtigkeitsbeschwerde des I* A* im Ubrigen und die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten J* A*, H* A*
und Ha* Z* waren - ebenso in weitgehender Ubereinstimmung mit der Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen
Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPQ). [23] Die Nichtigkeitsbeschwerde des I* A* im Ubrigen und die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten J* A*, H* A* und Ha* Z* waren - ebenso in weitgehender Ubereinstimmung
mit der Generalprokuratur - bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO).

[24]  Der - die amtswegige MalRnahme nicht umfassende (Lendl, WK-StPO § 390a Rz 12) - Kostenausspruch beruht
auf § 390a Abs 1 StPO. [24] Der - die amtswegige Malinahme nicht umfassende (Lendl, WK-StPO Paragraph 390 a,
Rz 12) - Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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