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@ Veroffentlicht am 26.02.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Februar 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend|
als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Prieth in der Strafsache
gegen * B* wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person nach § 205 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 20. September 2024,
GZ 34 Hv 57/24s-76, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. Februar 2025 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Sadoghi und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel und Dr. Farkas in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Prieth in der Strafsache gegen * B* wegen des Verbrechens des sexuellen
Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 20. September 2024, GZ 34 Hv 57/24s-76, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (1./a./) und
der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (1./b./) sowie der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach & 205 Abs 1 StGB (2./a./) und der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 1 StGB in der
Fassung BGBI | 2013/116 (2./b./) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * B* der Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (1./a./) und der No&tigung nach Paragraph 105, Absatz eins,
StGB (1./b./) sowie der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person
nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB (2./a./) und der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der
Fassung BGBI 1 2013/116 (2./b./) schuldig erkannt.
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[2] Danach hat er - soweit fur das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant -
2./am 31. Mai 2018 in K* * K*

a./ unter Ausnutzung ihres tiefen Schlafs, welcher sie wehrlos machte, dadurch missbraucht, dass er mit ihr den
Beischlaf vornahm;

b./ mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt, indem er nach ihrem Erwachen auf ihr liegen blieb, sie hinab
driickte und gegen ihren korperlichen Widerstand und verbalen Protest weiter mit seinem Penis in ihre Scheide
eindrang.

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen den Schuldspruch zu 2./a./ und 2./b./ richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt. [3] Gegen den Schuldspruch zu 2./a./ und
2./b./ richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.

[4] Mit Widersprichen in den Aussagen der Belastungszeugin K* haben sich die Tatrichter - entgegen dem
Vorbringen der Mangelriige (Z 5 zweiter Fall) - auseinandergesetzt (US 9 ff). Indem der Rechtsmittelwerber deren
Zeugenaussage als inhomogen, lebensfremd und zu den Ubrigen Beweismitteln widersprichlich bezeichnet und damit
ihre Glaubwurdigkeit erschittern will, Ubt er blof3 unzuldssige Beweiswirdigungskritik nach Art einer - im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen - Schuldberufung (8 283 Abs 1 StPO). [4] Mit Widersprichen in den
Aussagen der Belastungszeugin K* haben sich die Tatrichter - entgegen dem Vorbringen der Mangelriige (Ziffer 5,
zweiter Fall) - auseinandergesetzt (US 9 ff). Indem der Rechtsmittelwerber deren Zeugenaussage als inhomogen,
lebensfremd und zu den Ubrigen Beweismitteln widersprichlich bezeichnet und damit ihre Glaubwurdigkeit
erschattern will, Gbt er blo3 unzulassige Beweiswurdigungskritik nach Art einer - im kollegialgerichtlichen Verfahren

nicht vorgesehenen - Schuldberufung (Paragraph 283, Absatz eins, StPO).

[5] Das eingeholte molekularbiologische Gutachten, wonach keine DNA-Spuren des Angeklagten am Opfer oder
an dessen Unterwasche gefunden werden konnten, hat das Erstgericht ebenso bertcksichtigt (US 18). Dass es daraus
nicht die vom Angeklagten gewlnschten Schllsse gezogen hat, ist als Akt freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO)
mit Mangelrtuge nicht bekdmpfbar. [5] Das eingeholte molekularbiologische Gutachten, wonach keine DNA-Spuren des
Angeklagten am Opfer oder an dessen Unterwdsche gefunden werden konnten, hat das Erstgericht ebenso
berucksichtigt (US 18). Dass es daraus nicht die vom Angeklagten gewlnschten Schlisse gezogen hat, ist als Akt freier
Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) mit Mangelrige nicht bekampfbar.

[6] Die weitere Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) bringt vor, das Schoéffengericht hatte die Feststellungen betreffend die
Verletzungen des Opfers in Form von blauen Flecken am linken Arm und am Hals willkirlich getroffen. Damit spricht
sie jedoch keine entscheidende Tatsache an (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399). [6] Die weitere Mangelrtige (Ziffer 5,
vierter Fall) bringt vor, das Schéffengericht hatte die Feststellungen betreffend die Verletzungen des Opfers in Form
von blauen Flecken am linken Arm und am Hals willkirlich getroffen. Damit spricht sie jedoch keine entscheidende
Tatsache an vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399).

[7] Die von der Beschwerde ins Treffen gefihrte Einschatzung des Zeugen * P*, es sei ,gut moglich”, dass sich K*
einige blaue Flecken beim einvernehmlichen Geschlechtsverkehr mit ihm zugezogen habe, ist kein Gegenstand des
Zeugenbeweises und damit kein erérterungsbedurftiges Beweisergebnis (RIS-Justiz RS0097573).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurliickzuweisen (8 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO). [8] Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285
i, StPO).

[9] Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 390a Abs 1 StPO. [9] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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