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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2025 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger als Vorsitzende sowie die Hofrate und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari,
Dr. Haslwanter LL.M., Dr. Sadoghi und Dr. Farkas in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Muller BSc in der Strafsache
gegen * G* wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall, Abs 2 Z 2 SMG und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1. Oktober 2024, GZ 71 Hv 84/24b-82.2, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Marz 2025 durch die
Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als Vorsitzende sowie die Hofrate und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Haslwanter LL.M., Dr. Sadoghi und Dr. Farkas in Gegenwart der
Schriftfihrerin Mag. Muller BSc in der Strafsache gegen * G* wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 1. Oktober 2024, GZ 71 Hv 84/24b-82.2, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt dem Oberlandesgericht Wien zu.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall,
Abs 2 Z 2 SMG (A./), des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 12 dritter Fall StGB, § 28 Abs 1 erster
Satz (,erster und”) zweiter Fall, Abs 2, Abs 3 SMG (B./l./), des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 12 dritter Fall
StGB, § 28a Abs 1 erster Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG (B./Il./) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 12
dritter Fall StGB, § 28a Abs 1 funfter (,und sechster”) Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG (B./lll./) schuldig erkannt. [1] Mit
dem angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter
Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG (A./), des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 12, dritter Fall
StGB, Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz (,erster und“) zweiter Fall, Absatz 2, Absatz 3, SMG (B./l./), des
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Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, dritter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, erster Fall, Absatz
2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (B./Il./) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 12, dritter Fall
StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter (,und sechster”) Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG (B./Ill./)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er im Zeitraum von 2020 bis ,zumindest zum 17. April 2024" in W* als Mitglied einer zumindest aus
ihm, den abgesondert verfolgten * P*, * S* * V* * D* ynd * M* sowie weiteren bekannten und unbekannten Tatern
bestehenden kriminellen Vereinigung

A./ vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge 8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, und zwar Cannabis mit
einem Reinsubstanzgehalt von 0,66 % Delta-9-THC und 8,63 % THCA, anderen ,zumindest” angeboten, und
zwarA./ vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, und zwar
Cannabis mit einem Reinsubstanzgehalt von 0,66 % Delta-9-THC und 8,63 % THCA, anderen ,zumindest” angeboten,

und zwar

I./ am 4. Dezember 2020 einem noch nicht ausgeforschten Mittater ein Kilogramm Cannabiskraut zu einem Preis von
3.700 Euro;rémisch eins./ am 4. Dezember 2020 einem noch nicht ausgeforschten Mittater ein Kilogramm
Cannabiskraut zu einem Preis von 3.700 Euro;

II./.am 11. Jadnner 2021 einem noch nicht ausgeforschten Mittdter zumindest zwei Kilogramm Cannabiskraut zum Preis
von zumindest 3.700 Euro pro Kilogramm;réomisch zwei./ am 11. Janner 2021 einem noch nicht ausgeforschten Mittater
zumindest zwei Kilogramm Cannabiskraut zum Preis von zumindest 3.700 Euro pro Kilogramm;

I/ am 8. Februar 2021 nicht ausgeforschten Suchtgiftabnehmern ein Kilogramm Cannabiskraut zu einem Preis von
4.500 Euro;rémisch drei./ am 8. Februar 2021 nicht ausgeforschten Suchtgiftabnehmern ein Kilogramm Cannabiskraut
zu einem Preis von 4.500 Euro;

B./ dazu beigetragen (8§ 12 dritter Fall StGB), dass von den Mittatern vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabis,
Heroin und Kokain,B./ dazu beigetragen (Paragraph 12, dritter Fall StGB), dass von den Mittatern vorschriftswidrig
Suchtgift, und zwar Cannabis, Heroin und Kokain,

I./ in einer das Funfzehnfache der Grenzmenge (&8 28b SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen wird,
dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er fiir die abgesondert verfolgten Mittater die nachstehenden Wohnungen
anmietete und diese im Wissen um die Verwendung als Cannabis-Indoorplantagen, ,Bunker”- und/oder ,Laufer"-
Wohnungen den Mittdtern gegen Bezahlung zur Verfligung stellte, die Mieten einsammelte und an die Vermieter
weiterleitete, namlichrémisch eins./ in einer das FuUnfzehnfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMGQG)
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen wird, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er fir die
abgesondert verfolgten Mittater die nachstehenden Wohnungen anmietete und diese im Wissen um die Verwendung
als Cannabis-Indoorplantagen, ,Bunker”- und/oder ,Laufer“-Wohnungen den Mittatern gegen Bezahlung zur Verfigung
stellte, die Mieten einsammelte und an die Vermieter weiterleitete, namlich

1./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 17. Janner 2024 die Wohnung in * W*, C*, in der der
abgesondert verurteilte * V* 48.137,3 Gramm Cannabisharz und 918,6 Gramm Cannabiskraut mit einer Reinsubstanz
von insgesamt zumindest 18.610 Gramm THCA und 1.423 Gramm Delta-9-THC zum anschlieBenden Verkauf
aufbewahrte;

2./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum 26. Marz 2024 die Wohnung in * W*, He*, in der der
abgesondert verfolgte * R* insgesamt 118,3 Gramm Heroin (mit zumindest 9,18 Gramm Heroin, 0,44 Gramm Codein
und 0,6 Gramm Monoacetylmorphin Reinsubstanz) zum anschlieBenden Verkauf aufbewahrte;

3./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ,bis zum 17. April 2024" die Wohnung in * W*, Ha*, in der der
abgesondert verurteilte * Ri* insgesamt 725,9 Gramm Heroin (mit 4,7 Gramm Codein und 3,8 Gramm Heroin
Reinsubstanz) und 49,3 Gramm Kokain (mit zumindest 35,47 Gramm Cocain Reinsubstanz) zum anschlielenden
Verkauf aufbewahrte;

4./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis 5. Marz 2023 die Wohnung in * W*, L*, in der eine
Cannabisplantage betrieben und insgesamt 8.868,3 Gramm Cannabiskraut (mit zumindest 54,2 Gramm Delta-9-THC
und 711 Gramm THCA Reinsubstanz) nach der Ernte zum Trocknen und anschlieRenden Verkauf aufbewahrt wurden;
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I/ in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge & 28b SMG) Ubersteigenden Menge erzeugt wird, indem er fir
die abgesondert verfolgten Mittater die nachstehenden Wohnungen, Keller ,und/oder Hauser” im Wissen vermittelte
bzw anmietete und zur Verfugung stellte, dass diese nachfolgend fur den Betrieb von Cannabis-Indoorplantagen
verwendet werden, er Bargeldbetrage fur die Mieten einsammelte und an die Vermieter weiterleitete ,bzw * D* und *
M* bestimmte, die abgeernteten Indoorplantagen zu reinigen bzw die Reste zu entsorgen”, und zwarrémisch zwei./ in
einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge erzeugt wird, indem er
fur die abgesondert verfolgten Mittdater die nachstehenden Wohnungen, Keller ,und/oder Hauser” im Wissen
vermittelte bzw anmietete und zur Verfligung stellte, dass diese nachfolgend fir den Betrieb von Cannabis-
Indoorplantagen verwendet werden, er Bargeldbetrage fir die Mieten einsammelte und an die Vermieter weiterleitete

.bzw * D* und * M* bestimmte, die abgeernteten Indoorplantagen zu reinigen bzw die Reste zu entsorgen”, und zwar

1./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis Marz 2023 die Wohnung in * W*, L*, in der eine Cannabisplantage
betrieben und insgesamt 8.868,3 Gramm Cannabiskraut (mit zumindest 54,2 Gramm Delta-9-THC und 711 Gramm

THCA Reinsubstanz) abgeerntet und dadurch erzeugt wurden;

2./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis zum Sommer/Herbst 2023 den Keller im Haus in * W*, G*, in dem
eine Indoor-Cannabisplantage betrieben und zumindest 6.000 Gramm Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von 12,63 % THCA und 0,96 % Delta-9-THC abgeerntet und dadurch erzeugt wurden;

3./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis Oktober 2023 die Wohnung in * W*, C*, in der eine Indoor-
Cannabisplantage betrieben und zumindest 3.960 Gramm Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt
von 12,63 % THCA und 0,96 % Delta-9-THC abgeerntet und dadurch erzeugt wurden;

4./ ab nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten [vgl US 10] bis zum 24. November 2020 zumindest zwei Wohnungen in
* W*, in denen Indoor-Cannabisplantagen betrieben und in drei Zyklen nicht mehr feststellbare, ,jeweils die
Grenzmenge (8 28b) jedoch jedenfalls Ubersteigende Mengen Cannabiskraut” mit einem Reinsubstanzgehalt von
zumindest 0,66 % Delta-9-THC und 8,63 % THCA abgeerntet und dadurch erzeugt wurden;4./ ab nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkten [vgl US 10] bis zum 24. November 2020 zumindest zwei Wohnungen in * W*, in denen
Indoor-Cannabisplantagen betrieben und in drei Zyklen nicht mehr feststellbare, ,jeweils die Grenzmenge (Paragraph
28 b,) jedoch jedenfalls Ubersteigende Mengen Cannabiskraut” mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 0,66 %
Delta-9-THC und 8,63 % THCA abgeerntet und dadurch erzeugt wurden;

Ill.7 in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge 8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen wird,
indem er im Wissen um die Verwendung fur die abgesondert verfolgten Mittater die nachstehenden Wohnungen zum
Betrieb einer Indoor-Cannabisplantage bzw als Aufenthaltsorte fur die Ldufer der Tatergruppe vermittelte bzw
anmietete und zur Verfligung stellte, Bargeldbetrage fir die Mieten einsammelte und an die Vermieter weiterleitete,
und zwarrémisch drei./ in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge anderen Uberlassen wird, indem er im Wissen um die Verwendung fur die abgesondert verfolgten Mittater die
nachstehenden Wohnungen zum Betrieb einer Indoor-Cannabisplantage bzw als Aufenthaltsorte fir die Laufer der
Tatergruppe vermittelte bzw anmietete und zur Verflgung stellte, Bargeldbetrage fir die Mieten einsammelte und an
die Vermieter weiterleitete, und zwar

1./ im Zeitraum Anfang Janner 2024 bis zum 26. Marz 2024 die Wohnung in * W#*, He*, von welcher aus der
abgesondert verfolgte * R* in einer Vielzahl von Angriffen an eine Vielzahl nicht mehr ausforschbarer Abnehmer
insgesamt 898 Gramm Heroin mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 12,15 % Heroin/Diacetylmorphin tberliel3;

2./ ab einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ,bis zum 17. April 2024" die Wohnung in * W*, Ha*, von welcher aus
der abgesondert verurteilte * Ri* in mehreren Angriffen den abgesondert verfolgten * E*, * St*, * Str* und * Pr*
insgesamt 23,9 Gramm Heroin mit einem Reinsubstanzgehalt von zumindest 12,15 % Heroin/Diacetylmorphin
Uberliel3;

3./ zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Sommer/Herbst 2023 den Keller im Haus in * W*, G*, in dem eine
Indoor-Cannabisplantage betrieben und zumindest 6.000 Gramm Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen
Reinheitsgehalt von 12,63 % THCA und 0,96 % Delta-9-THC erzeugt und anschlieBend von den Mittdtern anderen

Uberlassen wurden;
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4./ im Oktober 2023 die Wohnung in * W*, C*, in der eine Indoor-Cannabisplantage betrieben und zumindest
3.960 Gramm Cannabiskraut mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von 12,63 % THCA und 0,96 % Delta-9-THC
erzeugt und anschlieBend von den Mittatern anderen Uberlassen wurden;

5./ ab nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten [vgl US 10] bis zum 24. November 2020 zumindest zwei Wohnungen in
* W*, in denen Indoor-Cannabisplantagen betrieben und in drei Zyklen nicht mehr feststellbare, ,jeweils die
Grenzmenge (8 28b) jedoch jedenfalls Ubersteigende Mengen Cannabiskraut” mit einem Reinsubstanzgehalt von
zumindest 0,66 % Delta-9-THC und 8,63 % THCA erzeugt und anschlieBend von den Mittatern anderen Uberlassen
wurden.5./ ab nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten [vgl US 10] bis zum 24. November 2020 zumindest zwei
Wohnungen in * W*, in denen Indoor-Cannabisplantagen betrieben und in drei Zyklen nicht mehr feststellbare,
JJjeweils die Grenzmenge (Paragraph 28 b,) jedoch jedenfalls Ubersteigende Mengen Cannabiskraut’ mit einem
Reinsubstanzgehalt von zumindest 0,66 % Delta-9-THC und 8,63 % THCA erzeugt und anschlieBend von den Mittatern

anderen Uberlassen wurden.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a, 10 und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die nicht berechtigt ist. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a,, 10
und 11 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die nicht berechtigt ist.

[4] Entgegen der Kritik der Mangelriige sind die das objektive Tatgeschehen betreffenden Feststellungen zu ,den
Urteilsfakten B./I./1./, B./l./2./ und B./IIL/1./, B/1./3./ und B./IIl./2./ [..] sowie B./l./4./ und B./Il./1./* (US 8 ff) nicht
~unbegrindet” geblieben (Z 5 vierter Fall). Denn das Erstgericht stltzte diese in Bezug auf die Tathandlungen der
unmittelbaren Tater auf deren gestandige Verantwortung, belastende Angaben von als Zeugen vernommenen
Abnehmern (US 13) sowie die in den Wohnungen sichergestellten Suchtgiftquanten (US 13) und betreffend den
jeweiligen Tatbeitrag des Angeklagten auf die von diesem gefiihrten ,Chat"-Korrespondenzen (US 12). Im Ubrigen l3sst
das Rechtsmittel auBBer Acht (RIS-Justiz RS0119370), dass das Schoéffengericht den Schuldspruch (auch) auf seine in der
Hauptverhandlung ,vollinhaltlich gestandige” Verantwortung grindete (US 15 f). [4] Entgegen der Kritik der
Mangelrige sind die das objektive Tatgeschehen betreffenden Feststellungen zu ,den Urteilsfakten B./I./1./, B./1./2./
und B./Il./1./, B./1./3./ und B./Ill./2./ [...] sowie B./l./4./ und B./Il./1./* (US 8 ff) nicht ,unbegrindet” geblieben (Ziffer 5,
vierter Fall). Denn das Erstgericht stitzte diese in Bezug auf die Tathandlungen der unmittelbaren Tater auf deren
gestandige Verantwortung, belastende Angaben von als Zeugen vernommenen Abnehmern (US 13) sowie die in den
Wohnungen sichergestellten Suchtgiftquanten (US 13) und betreffend den jeweiligen Tatbeitrag des Angeklagten auf
die von diesem geflhrten ,Chat“-Korrespondenzen (US 12). Im Ubrigen lasst das Rechtsmittel auRer Acht (RIS-Justiz
RS0119370), dass das Schoffengericht den Schuldspruch (auch) auf seine in der Hauptverhandlung ,vollinhaltlich
gestandige” Verantwortung griindete (US 15 f).

[5] Der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO wird bloB nominell herangezogen. [5] Der Nichtigkeitsgrund
des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO wird blo3 nominell herangezogen.

[6] Der zu A./ des Schuldspruchs erhobene Einwand (Z 10) fehlender Feststellungen zur Tatbegehung als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung ignoriert prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) die eben dazu getroffenen
Sachverhaltsannahmen (US 12, 15). [6] Der zu A./ des Schuldspruchs erhobene Einwand (Ziffer 10,) fehlender
Feststellungen zur Tatbegehung als Mitglied einer kriminellen Vereinigung ignoriert prozessordnungswidrig (RIS-Justiz
RS0099810) die eben dazu getroffenen Sachverhaltsannahmen (US 12, 15).

[71 Weshalb die Subsumtion unter § 28a Abs 2 Z 2 SMG Feststellungen zur Mitwirkung eines ,zweiten Mitglieds der
kriminellen Vereinigung” voraussetzen sollte, leitet die Beschwerde (Z 10) in Bezug auf Schuldspruch A./ nicht
methodengerecht aus dem Gesetz (,als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht”) ab (siehe aber RIS-Justiz
RS0116565; vgl Plochl in WK? StGB § 278 Rz 54 f). [7] Weshalb die Subsumtion unter Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer 2,
SMG Feststellungen zur Mitwirkung eines ,zweiten Mitglieds der kriminellen Vereinigung” voraussetzen sollte, leitet die
Beschwerde (Ziffer 10,) in Bezug auf Schuldspruch A./ nicht methodengerecht aus dem Gesetz (,als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung begeht”) ab (siehe aber RIS-Justiz RS0116565; vergleiche Plochl in WK? StGB Paragraph 278,
Rz 54 f).

[8] Die Subsumtionsriige (Z 10) zu Schuldspruch B./I./ legt nicht dar, warum die Konstatierung, wonach der
Beschwerdefiihrer wusste, dass in den von ihm zur Verfligung gestellten Wohnungen von den Mittatern Suchtgifte mit
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dem Vorsatz gelagert werden, diese ,,in der Folge durch gewinnbringenden Verkauf in Verkehr zu setzen” (US 11), nicht
auch seinen eigenen (zumindest bedingten) Inverkehrsetzungsvorsatz zum Ausdruck bringen sollte. [8] Die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) zu Schuldspruch B./I./ legt nicht dar, warum die Konstatierung, wonach der
Beschwerdefiihrer wusste, dass in den von ihm zur Verfliigung gestellten Wohnungen von den Mittatern Suchtgifte mit
dem Vorsatz gelagert werden, diese ,,in der Folge durch gewinnbringenden Verkauf in Verkehr zu setzen” (US 11), nicht
auch seinen eigenen (zumindest bedingten) Inverkehrsetzungsvorsatz zum Ausdruck bringen sollte.

[9] Das weitere Beschwerdevorbringen (Z 10) orientiert sich zu B./I./ bis B./Ill./ nicht an der Gesamtheit der
Urteilsfeststellungen (vgl jedoch RIS-Justiz RS0099810), welchen - hinreichend deutlich (RIS-JustizRS0117228) - zu
entnehmen ist, dass der Wille des (als Beitragstater iSd § 12 dritter Fall StGB agierenden) Angeklagten in Ansehung der
(durch die unmittelbaren Téater erfolgten) im ,qualifizierten” Besitz, Erzeugen und Uberlassen gelegenen
Suchtgiftmanipulationen jeweils von vornherein auf die kontinuierliche Begehung und den daran geknlpften
Additionseffekt (im Sinn einer tatbestandlichen Handlungseinheit RIS-Justiz RS0127374) gerichtet war (RIS-Justiz
RS0088096 [T12, T14]). Im Gegenstand lasst sich eine solche Intention insbesondere aus jenen Urteilskonstatierungen
ableiten, denen zufolge sich der Vorsatz des Angeklagten auf jeweils ,insgesamt” manipulierte Suchtgiftmengen,
demnach auf mehrere Einzelakte im Sinn sukzessiver Tatbegehung bezog (US 8 und US 11; vgl 11 Os 120/15d).
Ebendies lassen auch die weiteren Urteilsannahmen erkennen (US 12), wonach er die ihm zur Last gelegten Taten als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung begehen ,wollte”, die ,darauf ausgerichtet war, dass von mehreren Mitgliedern
der Vereinigung fortlaufend gewinnbringender Suchtgifthandel in Form des Erzeugens und Uberlassens von die
Grenzmenge weit Ubersteigenden Mengen [an] Suchtgift betrieben wird”. [9] Das weitere Beschwerdevorbringen (Ziffer
10,) orientiert sich zu B./l./ bis B./lll./ nicht an der Gesamtheit der Urteilsfeststellungen vergleiche jedoch RIS-Justiz
RS0099810), welchen - hinreichend deutlich (RIS-JustizRS0117228) - zu entnehmen ist, dass der Wille des (als
Beitragstater iSd Paragraph 12, dritter Fall StGB agierenden) Angeklagten in Ansehung der (durch die unmittelbaren
Tater erfolgten) im ,qualifizierten” Besitz, Erzeugen und Uberlassen gelegenen Suchtgiftmanipulationen jeweils von
vornherein auf die kontinuierliche Begehung und den daran geknupften Additionseffekt (im Sinn einer
tatbestandlichen Handlungseinheit RIS-Justiz RS0127374) gerichtet war (RIS-JustizRS0088096 [T12, T14]). Im
Gegenstand lasst sich eine solche Intention insbesondere aus jenen Urteilskonstatierungen ableiten, denen zufolge
sich der Vorsatz des Angeklagten auf jeweils ,insgesamt” manipulierte Suchtgiftmengen, demnach auf mehrere
Einzelakte im Sinn sukzessiver Tatbegehung bezog (US 8 und US 11; vergleiche 11 Os 120/15d). Ebendies lassen auch
die weiteren Urteilsannahmen erkennen (US 12), wonach er die ihm zur Last gelegten Taten als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung begehen ,wollte”, die ,darauf ausgerichtet war, dass von mehreren Mitgliedern der
Vereinigung fortlaufend gewinnbringender Suchtgifthandel in Form des Erzeugens und Uberlassens von die
Grenzmenge weit Ubersteigenden Mengen [an] Suchtgift betrieben wird".

[10] Indem sich die Subsumtionsriige (lediglich) gegen Schuldspruch B./I./3./ und (ohne konkretes Vorbringen
offenbar auch) B./1./2./ richtet, macht sie nicht klar, inwiefern ein Wegfall blof3 einzelner Teilakte einer (hier zu B./l./
festgestellten) tatbestandlichen Handlungseinheit die rechtliche Beurteilung als ein Verbrechen nach (§ 12 dritter Fall
StGB,) 8 28 Abs 1 erster Satz zweiter Fall, Abs 2, Abs 3 SMG tangieren sollte (siehe dazu RIS-Justiz RS0127374). [10]
Indem sich die Subsumtionsrige (lediglich) gegen Schuldspruch B./I./3./ und (ohne konkretes Vorbringen offenbar
auch) B./I./2./ richtet, macht sie nicht klar, inwiefern ein Wegfall blo3 einzelner Teilakte einer (hier zu B./I./
festgestellten) tatbestandlichen Handlungseinheit die rechtliche Beurteilung als ein Verbrechen nach (Paragraph 12,
dritter Fall StGB,) Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz zweiter Fall, Absatz 2,, Absatz 3, SMG tangieren sollte (siehe
dazu RIS-Justiz RS0127374).

[111] SchlieBlich versagt auch der Einwand der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall), das Erstgericht habe gegen das
Doppelverwertungsverbot (§ 32 Abs 2 erster Satz StGB) verstoRBen, weil es den (bereits qualifikationsbegriindenden)
LSuchtgifthandel” durch ,arbeitsteilig agierende Tatergruppen” im Rahmen der Strafbemessung erschwerend gewertet
habe. Mit der kritisierten Formulierung (US 19 f) brachten die Tatrichter namlich nur zum Ausdruck, dass sie die
Verhdngung der als schuldangemessen erachteten Strafe auch unter spezial- und generalpraventiven Griinden fir
geboten erachteten (vgl RIS-Justiz RS0090946). [11] SchlieBlich versagt auch der Einwand der Sanktionsrige (Ziffer 11,
zweiter Fall), das Erstgericht habe gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB)
verstolRen, weil es den (bereits qualifikationsbegriindenden) ,Suchtgifthandel” durch ,arbeitsteilig agierende
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Tatergruppen” im Rahmen der Strafbemessung erschwerend gewertet habe. Mit der kritisierten Formulierung (US 19 f)
brachten die Tatrichter namlich nur zum Ausdruck, dass sie die Verhangung der als schuldangemessen erachteten
Strafe auch unter spezial- und generalpraventiven Grunden fiir geboten erachteten vergleiche RIS-Justiz RS0090946).

[12] Weshalb die aggravierende Berulcksichtigung des Handelns aus ,reiner Gewinnsucht” (US 19) gegen das
Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 erster Fall StGB) verstofRe, wird mit dem bloRen Hinweis auf eine zu § 12 SGG in
der Qualifikation gewerbsmaRiger Tatbegehung ergangene Entscheidung (RIS-Justiz RS0088028 [T4]) nicht deutlich und
bestimmt vorgebracht (vgl im Ubrigen RIS-Justiz RS0106649). [12] Weshalb die aggravierende Beriicksichtigung des
Handelns aus ,reiner Gewinnsucht” (US 19) gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, erster Fall
StGB) verstoRe, wird mit dem bloBen Hinweis auf eine zu Paragraph 12, SGG in der Qualifikation gewerbsmaRiger
Tatbegehung ergangene Entscheidung (RIS-Justiz RS0088028 [T4]) nicht deutlich und bestimmt vorgebracht vergleiche
im Ubrigen RIS-Justiz RS0106649).

[13] Nach den Urteilsfeststellungen zu A./Il./ des Schuldspruchs bot der Beschwerdefiihrer einem ,noch nicht
ausgeforschten Mittater” ein Kilogramm Cannabiskraut zu einem Preis von 3.700 Euro an (US 10 f). Indem die
Sanktionsriige ihre diesbezlgliche Behauptung rechtsfehlerhafter Annahme von Vollendung statt Versuch (Z 11
zweiter Fall; vgl RIS-Justiz RS0122137) auf vom Urteilsinhalt abweichende Sachverhaltspramissen stitzt, erstattet sie
der Sache nach nur ein Berufungsvorbringen (vgl RIS-Justiz RS0099869; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 680, 693).[13] Nach den
Urteilsfeststellungen zu A./Il./ des Schuldspruchs bot der Beschwerdefihrer einem ,noch nicht ausgeforschten
Mittater” ein Kilogramm Cannabiskraut zu einem Preis von 3.700 Euro an (US 10 f). Indem die Sanktionsrige ihre
diesbeziigliche Behauptung rechtsfehlerhafter Annahme von Vollendung statt Versuch (Ziffer 11, zweiter Fall;
vergleiche RIS-Justiz RS0122137) auf vom Urteilsinhalt abweichende Sachverhaltspramissen stitzt, erstattet sie der
Sache nach nur ein Berufungsvorbringen vergleiche RIS-Justiz RS0099869; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 680, 693).

[14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (8§ 285i StPO). [14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung tber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

[15]  Mit Blick auf § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO sei hinzugefligt, dass das angefochtene Urteil mit - nicht
(prozessformig) geltend gemachter - materieller Nichtigkeit aus &8 281 Abs 1 Z 10 StPO behaftet ist. [15] Mit Blick auf
Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO sei hinzugefiigt, dass das angefochtene Urteil mit - nicht
(prozessformig) geltend gemachter - materieller Nichtigkeit aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO behaftet ist.

[16] Das Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 erster Satz zweiter Fall, Abs 2, Abs 3 SMG
wird (als Vorbereitungsdelikt im technischen Sinn) bei Tatbegehung in Ansehung derselben Suchtgiftmengen vom
Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, (Abs 2 Z 2,) Abs 4 Z 3 SMG zufolge stillschweigender
Subsidiaritat verdrangt, sobald letzteres wenigstens ins Versuchsstadium (§ 15 StGB) tritt (11 Os 112/24s [Rz 4] mwN).
[16] Das Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz zweiter Fall,
Absatz 2,, Absatz 3, SMG wird (als Vorbereitungsdelikt im technischen Sinn) bei Tatbegehung in Ansehung derselben
Suchtgiftmengen vom Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, (Absatz 2, Ziffer
2,) Absatz 4, Ziffer 3, SMG zufolge stillschweigender Subsidiaritat verdrangt, sobald letzteres wenigstens ins
Versuchsstadium (Paragraph 15, StGB) tritt (11 Os 112/24s [Rz 4] mwN).

[17] Im Fall des Erwerbs und Besitzes von Suchtgift (mit Inverkehrsetzungsvorsatz) einerseits und Uberlassens
von Suchtgift andererseits jeweils im Rahmen einer tatbestandlichen Handlungseinheit stehen einander jeweils eine
Tat (im materiellen Sinn; siehe RIS-Justiz RS0127374) und eine strafbare Handlung gegenlber. In einer solchen
Konstellation kommt es fur das Vorliegen des Scheinkonkurrenzverhaltnisses stillschweigender Subsidiaritat nicht
darauf an, wann Suchtgift (welcher Art auch immer) erworben, besessen und Uberlassen wurde (RIS-Justiz RS0113820
[T10]). Fur die Annahme selbststandiger Strafbarkeit des Besitzes einer ,Restmenge” des urspringlich erworbenen und
besessenen Suchtgifts nach dessen (zumindest teilweisem) Uberlassen bleibt (abgesehen von dem Fall, dass das
Vorbereitungsdelikt zufolge besonderer Qualifizierung einen hoéheren Unwert aufweist) somit kein Raum (siehe
14 Os 81/24d [Rz 11]).
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[18] Nach dem Urteilssachverhalt handelte es sich bei jenen Suchtgiften, die am 26. Marz 2024 (B./I./2./) und
17. April 2024 (B./1./3./) in den vom Angeklagten zur Verflugung gestellten Wohnungen sichergestellt wurden und deren
Besitz ihm (als Beitragstater im Sinn von § 12 dritter Fall StGB) angelastet wird, ersichtlich um Teilmengen (verbliebene
Teile) der zuvor auch von ihm (mit erweitertem Vorsatz) besessenen und in der Folge von * R* (B./Ill./1./) und * Ri*
(B./1./2./) Uberlassenen Suchtgifte (US 9 f). [18] Nach dem Urteilssachverhalt handelte es sich bei jenen Suchtgiften,
die am 26. Marz 2024 (B./I./2./) und 17. April 2024 (B./1./3./) in den vom Angeklagten zur Verfliigung gestellten
Wohnungen sichergestellt wurden und deren Besitz ihm (als Beitragstater im Sinn von Paragraph 12, dritter Fall StGB)
angelastet wird, ersichtlich um Teilmengen (verbliebene Teile) der zuvor auch von ihm (mit erweitertem Vorsatz)
besessenen und in der Folge von * R* (B./IIl./1./) und * Ri* (B./Ill./2./) Gberlassenen Suchtgifte (US 9 f).

[191  Mit Blick auf die B./I./ des Schuldspruchs zugrundeliegende tatbestandliche Handlungseinheit waren die dort
genannten Suchtgiftquanten in ihrer Gesamtheit als ,Restmenge” jener (mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessenen)
Suchtgifte anzusehen, in Ansehung derer das dem Angeklagten (ebenso in Form tatbestandlicher Handlungseinheit) zu
B./l./ als Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8 12 dritter Fall StGB, 8 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG
zur Last gelegte Uberlassen bereits begonnen hatte. Der Schuldspruch B./l/ erweist sich daher infolge
stillschweigender Subsidiaritat als verfehlt. [19] Mit Blick auf die B./l./ des Schuldspruchs zugrundeliegende
tatbestandliche Handlungseinheit waren die dort genannten Suchtgiftquanten in ihrer Gesamtheit als ,Restmenge”
jener (mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessenen) Suchtgifte anzusehen, in Ansehung derer das dem Angeklagten
(ebenso in Form tatbestandlicher Handlungseinheit) zu B./Il./ als Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 12,
dritter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG zur Last gelegte
Uberlassen bereits begonnen hatte. Der Schuldspruch B./I./ erweist sich daher infolge stillschweigender Subsidiaritat

als verfehlt.

[20] Daraus ergibt sich ein Subsumtionsfehler, weil der Beitrag des Beschwerdefuhrers sowohl zum Suchtgifthandel
als auch zur Vorbereitung von Suchtgifthandel im Anmieten und Zurverfigungstellen von Wohnungen bestand, sodass
nach dem Schuldspruch § 12 dritter Fall StGB, § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG tateinheitlich mit 8 12
dritter Fall StGB, § 28 Abs 1 erster Satz zweiter Fall, Abs 2, Abs 3 SMG verwirklicht wurde. [20] Daraus ergibt sich ein
Subsumtionsfehler, weil der Beitrag des Beschwerdeflhrers sowohl zum Suchtgifthandel als auch zur Vorbereitung
von Suchtgifthandel im Anmieten und Zurverfigungstellen von Wohnungen bestand, sodass nach dem Schuldspruch
Paragraph 12, dritter Fall StGB, Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
tateinheitlich mit Paragraph 12, dritter Fall StGB, Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz zweiter Fall, Absatz 2,, Absatz 3,
SMG verwirklicht wurde.

[21] Der aufgezeigte Subsumtionsfehler blieb jedoch ohne Nachteil, weil die Frage, ob zwei oder (noch) weitere
strafbare Handlungen zusammentreffen, allein das Gewicht des Erschwerungsgrundes nach & 33 Abs 1 Z 1 StGB
betrifft (US 19; RIS-Justiz RS0116878 [T2 und T3];12 Os 132/24i [Rz 29]). Angesichts dieser Klarstellung ist das
Oberlandesgericht bei der Entscheidung Uber die Berufung nicht an den insoweit fehlerhaften Schuldspruch gebunden
(RIS-Justiz RS0118870). [21] Der aufgezeigte Subsumtionsfehler blieb jedoch ohne Nachteil, weil die Frage, ob zwei oder
(noch) weitere strafbare Handlungen zusammentreffen, allein das Gewicht des Erschwerungsgrundes nach Paragraph
33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB betrifft (US 19; RIS-Justiz RS0116878 [T2 und T3];12 Os 132/24i [Rz 29]). Angesichts
dieser Klarstellung ist das Oberlandesgericht bei der Entscheidung Uber die Berufung nicht an den insoweit
fehlerhaften Schuldspruch gebunden (RIS-Justiz RS0118870).

[22] Die Kostenentscheidung grindet auf § 390a Abs 1 StPO. [22] Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO.
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