jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2025/3/6 50b226/24g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.03.2025

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
AuBerstreitssache der Antragstellerin H* GmbH, *, vertreten durch Mag. Nicole Neugebauer-Herl, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die Antragsgegner 1. I*, vertreten durch die Milchrahm Stadlmann Rechtsanwalte OG in Wien, 2. M*,
vertreten durch Mag. Wolfgang Ruckenbauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung einer
Benutzungsvereinbarung, Uber die aullerordentlichen Revisionsrekurse der Erstantragsgegnerin und des
Zweitantragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
26. August 2024, GZ 39 R 152/24b-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuBStrG
zurlickgewiesen.Die auRerordentlichen Revisionsrekurse werden mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[ Die Streitteile sind zu unterschiedlichen Anteilen schlichte Miteigentimer zweier benachbarter Liegenschaften.
Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist die Zuldssigkeit des auBerstreitigen Rechtswegs flr ein auf eine
Benutzungsvereinbarung der Rechtsvorganger der Streitteile gestutztes Feststellungsbegehren der Antragstellerin.

[2]1  Das Erstgericht verwarf die Einreden der Unzulassigkeit des auRerstreitigen Rechtswegs der Erstantragsgegnerin
und des Zweitantragsgegners und sprach gemal3 § 40a N aus, dass die Rechtssache im AufRerstreitverfahren zu
behandeln sei. [2] Das Erstgericht verwarf die Einreden der Unzuldssigkeit des aulerstreitigen Rechtswegs der
Erstantragsgegnerin und des Zweitantragsgegners und sprach gemaR Paragraph 40 a, JN aus, dass die Rechtssache im
AuBerstreitverfahren zu behandeln sei.

[3] Das Rekursgericht gab den Rekursen der Erstantragsgegnerin und des Zweitantragsgegners nicht Folge,
bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR Ubersteigend und lieB den Revisionsrekurs mangels
erheblicher Rechtsfrage nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[4] Die aulRerordentlichen Revisionsrekurse der Erstantragsgegnerin und des Zweitantragsgegners zeigen keine
erhebliche Rechtsfrage auf.
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[5] 1. Nach dem mit dem FamErbRAG 2004 neu geschaffenen § 838a ABGB sind Streitigkeiten zwischen den
Miteigentimern Uber die mit der Verwaltung und Benltzung der gemeinsamen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Rechte und Pflichten allgemein im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden, dies auch
dann, wenn der Auseinandersetzung eine Vereinbarung der Miteigentimer zugrunde liegt (RS0132879; RS0013563
[T15]). Irrelevant ist daher nunmehr, ob als Grundlage des Anspruchs das Miteigentumsverhaltnis selbst oder ein
Vertrag herangezogen wird, solange es sich bei diesem um eine gemeinschaftliche Vereinbarung iSd § 838a ABGB
handelt, die von Miteigentimern im Verhadltnis zueinander abgeschlossen wurde (5 Ob 46/14x; H. Bohm/Palma in
Klete?ka/Schauer ABGB-ON1.03 8 838a Rz 9; vgl auch5 Ob 186/13h). Die Rechtsprechung stellt darauf ab, ob die
Streitigkeit zwischen den Teilhabern Uber die mit der Verwaltung und Benutzung der gemeinschaftlichen Sache
unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten ,den Kern des Begehrens” bildet (1 Ob 123/11m;
5 Ob 106/14w; 5 Ob 200/14v). Nicht in das auBBerstreitige Verfahren gehdéren Streitigkeiten zwischen Miteigentimern
dann, wenn sich der Anspruch nicht (nur) aus dem Miteigentumsverhdltnis ableitet, sondern auch auf andere
Rechtsgrundlagen (etwa Besitzstérungs- oder Schadenersatzanspriche) stitzt (7 Ob 189/14s). [5] 1. Nach dem mit dem
FamErbRAG 2004 neu geschaffenen Paragraph 838 a, ABGB sind Streitigkeiten zwischen den Miteigentiimern Gber die
mit der Verwaltung und Benutzung der gemeinsamen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten
allgemein im Verfahren auller Streitsachen zu entscheiden, dies auch dann, wenn der Auseinandersetzung eine
Vereinbarung der Miteigentimer zugrunde liegt (RS0132879; RS0013563 [T15]). Irrelevant ist daher nunmehr, ob als
Grundlage des Anspruchs das Miteigentumsverhaltnis selbst oder ein Vertrag herangezogen wird, solange es sich bei
diesem um eine gemeinschaftliche Vereinbarung iSd Paragraph 838 a, ABGB handelt, die von Miteigentimern im
Verhéltnis zueinander abgeschlossen wurde (5 Ob 46/14x; H. Bohm/Palma in Klete?ka/Schauer ABGB-ON1.03
Paragraph 838 a, Rz 9; vergleiche auch 5 Ob 186/13h). Die Rechtsprechung stellt darauf ab, ob die Streitigkeit zwischen
den Teilhabern Uber die mit der Verwaltung und BenuUtzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Rechte und Pflichten ,den Kern des Begehrens” bildet (1 Ob 123/11m; 5 Ob 106/14w;
5 Ob 200/14v). Nicht in das auBerstreitige Verfahren gehoren Streitigkeiten zwischen Miteigentiimern dann, wenn sich
der Anspruch nicht (nur) aus dem Miteigentumsverhaltnis ableitet, sondern auch auf andere Rechtsgrundlagen (etwa
Besitzstdrungs- oder Schadenersatzanspruche) stitzt (7 Ob 189/14s).

[6] 2. Die Entscheidungen der Vorinstanzen bewegen sich in diesem von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
vorgegebenen Rahmen und bedurfen daher keiner Korrektur im Einzelfall. Im Hinblick darauf, dass neben dem
Wortlaut des Begehrens vor allem die zu dessen Begrindung vorgebrachten Sachverhaltsbehauptungen von
Bedeutung sind, wobei vor allem der innere Sachzusammenhang des jeweils geltend gemachten Anspruchs mit einer
entweder in die streitige oder auBerstreitige Gerichtsbarkeit verwiesene Materie relevant ist (RS0013639 [T15, T17,
T19]; RS0012214 [T6, T16]), ging das Rekursgericht davon aus, die Antragstellerin begehre neben der Feststellung des
aufrechten Bestands der Benutzungsvereinbarung jedenfalls auch eine Entscheidung dariber, wer welche Teile der
Liegenschaft ausschlielRlich nutzen darf und in welchem Verhaltnis Kosten, Aufwendungen und Ertrége aufzuteilen
sind, somit die Klarung von ,mit der Verwaltung und Benltzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Rechten und Pflichten”. Diese Auslegung des bei der Beurteilung der Zulassigkeit des
auBerstreitigen Rechtswegs heranzuziehenden ,Kerns des Begehrens” ziehen die Revisionsrekurswerber im Grunde
nicht in Zweifel. Dass Voraussetzung fir die Zuldssigkeit des aulRerstreitigen Rechtswegs eine beabsichtigte
.Rechtsgestaltung durch das AulRerstreitgericht” ware, ist seit Inkrafttreten des & 838a ABGB Uberholt. Die
Entscheidung 10 Ob 25/06h, von der die Vorinstanzen angeblich abgewichen sein sollen, erging noch zur Rechtslage
vor Inkrafttreten des & 838a ABGB und ist daher nicht einschlagig.[6] 2. Die Entscheidungen der Vorinstanzen bewegen
sich in diesem von héchstgerichtlicher Rechtsprechung vorgegebenen Rahmen und bedirfen daher keiner Korrektur
im Einzelfall. Im Hinblick darauf, dass neben dem Wortlaut des Begehrens vor allem die zu dessen Begrindung
vorgebrachten Sachverhaltsbehauptungen von Bedeutung sind, wobei vor allem der innere Sachzusammenhang des
jeweils geltend gemachten Anspruchs mit einer entweder in die streitige oder auferstreitige Gerichtsbarkeit
verwiesene Materie relevant ist (RS0013639 [T15, T17, T19]; RS0012214 [T6, T16]), ging das Rekursgericht davon aus,
die Antragstellerin begehre neben der Feststellung des aufrechten Bestands der BenlUtzungsvereinbarung jedenfalls
auch eine Entscheidung darUber, wer welche Teile der Liegenschaft ausschlieflich nutzen darf und in welchem
Verhéltnis Kosten, Aufwendungen und Ertrdge aufzuteilen sind, somit die Klarung von ,mit der Verwaltung und
Benutzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechten und Pflichten”. Diese Auslegung
des bei der Beurteilung der Zulassigkeit des auRerstreitigen Rechtswegs heranzuziehenden ,Kerns des Begehrens”
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ziehen die Revisionsrekurswerber im Grunde nicht in Zweifel. Dass Voraussetzung flr die Zuldssigkeit des
auBerstreitigen Rechtswegs eine beabsichtigte ,Rechtsgestaltung durch das AuBerstreitgericht” ware, ist seit
Inkrafttreten des Paragraph 838 a, ABGB Uberholt. Die Entscheidung 10 Ob 25/06h, von der die Vorinstanzen angeblich
abgewichen sein sollen, erging noch zur Rechtslage vor Inkrafttreten des Paragraph 838 a, ABGB und ist daher nicht
einschlagig.

[7] 3. In der bereits vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 7 Ob 169/16b behaupteten die klagenden Mit- und
Wohnungseigentimer ein auf sie Ubergegangenes Alleinbenutzungsrecht aufgrund einer zwischen friheren Mit- und
Wohnungseigentimern abgeschlossenen Benutzungsvereinbarung. Dass das Berufungsgericht im dortigen Verfahren
dieses Begehren dem aulRerstreitigen Verfahren zuwies, billigte der Oberste Gerichtshof unter Hinweis darauf, dass
auch Feststellungsbegehren, denen eine Vereinbarung zwischen Miteigentimern zugrunde liegt, von der Verweisung
in das auBerstreitige Verfahren nach § 838a ABGB erfasst sind. Dort wurde auch darauf hingewiesen, dass die
Entscheidung zu5 Ob 46/14x damit nicht in Widerspruch steht, weil der dortige Antragsteller, der damals nicht
Eigentimer war, behauptete, vom friheren Eigentimer ein Benitzungsrecht im Rahmen eines Bestandverhaltnisses
eingerdumt erhalten zu haben. All dies gilt auch hier. [7] 3. In der bereits vom Rekursgericht zitierten Entscheidung
7 Ob 169/16b behaupteten die klagenden Mit- und Wohnungseigentimer ein auf sie Ubergegangenes
Alleinbenutzungsrecht aufgrund einer zwischen friheren Mit- und Wohnungseigentimern abgeschlossenen
Benitzungsvereinbarung. Dass das Berufungsgericht im dortigen Verfahren dieses Begehren dem auBerstreitigen
Verfahren zuwies, billigte der Oberste Gerichtshof unter Hinweis darauf, dass auch Feststellungsbegehren, denen eine
Vereinbarung zwischen Miteigentimern zugrunde liegt, von der Verweisung in das auBerstreitige Verfahren nach
Paragraph 838 a, ABGB erfasst sind. Dort wurde auch darauf hingewiesen, dass die Entscheidung zu 5 Ob 46/14x damit
nicht in Widerspruch steht, weil der dortige Antragsteller, der damals nicht Eigentiimer war, behauptete, vom friheren
Eigentimer ein Benutzungsrecht im Rahmen eines Bestandverhaltnisses eingerdaumt erhalten zu haben. All dies gilt
auch hier.

[8] 4. Dass die BenUtzungsvereinbarung, deren Geltung beim Streit Uber exklusive Nutzungsrechte naturgemafd
jedenfalls als Vorfrage zu beurteilen ist (wie dies auch zu7 Ob 169/16b der Fall war) zwischen den friheren
Miteigentiimern abgeschlossen worden war, ist nicht strittig. Die Uberbindungsvereinbarungen in Schenkungs- bzw
Kaufvertragen zwischen den damaligen Miteigentimern und den diese Miteigentumsanteile spater erwerbenden
Rechtsnachfolgern fuhrten im Gegensatz zur Meinung der Revisionsrekurswerber nicht dazu, dass im Sinn der
Entscheidung 5 Ob 46/14x Nutzungsrechte zu beurteilen wéaren, die nichts mit einer Vereinbarung der Miteigentimer
zu tun hatten. Nach den fur die Beurteilung der Rechtswegzuldssigkeit mafigeblichen Behauptungen des Antrags ist es
vielmehr so, dass die Antragsgegner mittlerweile der Antragstellerin (nach Erwerb der Miteigentumsanteile durch sie)
die Nutzung der in der Benltzungsvereinbarung der Miteigentimer dem Rechtsvorgdnger der Antragstellerin
zugewiesenen Liegenschaftsbereiche streitig machen. Damit ist die Auffassung der Vorinstanzen, Kern des Begehrens
sei unter Berlcksichtigung des Antragsvorbringens jedenfalls die Frage der Verwaltung und Benutzung der
gemeinschaftlichen Sache, nicht zu beanstanden.

[9] 5. Damit war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung bedurfte (§8 71
Abs 3 AuBStrG). [9] 5. Damit war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung
bedUrfte (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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