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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als
Vorsitzenden sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und
Mag. Waldstatten und den Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *,
vertreten durch die Poduschka Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. *
GmbH & Co KG, *, 2. * AG, *, beide vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH
in Salzburg, wegen 38.113,64 EUR sA, aus Anlass der auBerordentlichen Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 10. April 2024, GZ 3 R 49/24m-86,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union Uber das vom Landgericht
Ravensburg (Deutschland) am 7. Oktober 2023 zu 2 O 331/19 (Rechtssache EuGH C-666/23, Volkswagen)
und die vom Obersten Gerichtshof am 19. Februar 2025 zu 7 Ob 163/24g und am 27. Februar 2025 zu
8 Ob 99/24b gestellten Antrage auf Vorabentscheidung unterbrochen.

Die Fortsetzung des Verfahrens erfolgt nur auf Antrag.

Text
Begriindung:
[1] Der Klager kaufte 2018 bei der erstbeklagten Vertragshandlerin einen von der Zweitbeklagten

hergestellten Pkw der Type Audi A5.

[2] Im Pkw ist ein Dieselmotor des Typs EA897EVO der Abgasklasse Euro 6b eingebaut. Dieser verflugt
Uber eine Abgasrickfiihrung (AGR), einen Oxidationskatalysator als Abgasnachbehandlungseinrichtung,
einen SCR-Katalysator und einen Dieselpartikelfilter. Das SCR-System und die Abgasrickfihrung dieses
Fahrzeugs entsprachen zum Zeitpunkt der EG-Typengenehmigung dem Stand der Technik.

[3] Als das Fahrzeug bei einem Kilometerstand von 163.590 einer Abgasmessung im Realbetrieb (Real
Driving Emissions-Zyklus; RDE) unterzogen wurde, wies es im Temperaturbereich von 0 Grad bis 30 Grad
Celsius keine Abschaltvorrichtung auf, die die Wirksamkeit der Abgasrickfiihrung verminderte; auch das
System AdBlue erfiillte in diesem Temperaturbereich seine Emissionsminderungsfunktion.

[4] Im Fahrzeug des Klagers befindet sich eine sogenannte Héhenabschaltung, die ab einer nicht
feststellbaren Seehéhe die Wirksamkeit der Abgasrtckfihrung reduziert.
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[5] Es ist nicht feststellbar, ob der Pkw eine sogenannte Taxifunktion aufweist, die im Falle eines
Betriebs im Leerlauf von 900 Sekunden die Wirksamkeit der AGR reduziert.

[6] Der Pkw verfligt (iber eine aufrechte Typengenehmigung und Zulassung in Osterreich, war stets
verkehrsbereit, betriebsbereit, uneingeschrankt gebrauchstauglich und von keiner Rickrufaktion betroffen.
Fur die Zukunft kann ein Update fur die Emissionskontrolle nicht ausgeschlossen werden.

[7] Der Klager ging beim Abschluss des Kaufvertrags davon aus, dass das Fahrzeug den geltenden
Normen entsprach. Hatte er gewusst, dass im Pkw eine unzuldssige Abschalteinrichtung eingebaut ist, hatte
er ihn nicht erworben.

[8] Der Klager begehrte zuletzt die Aufhebung des Kaufvertrags und Zahlung von 38.113,64 EUR Zug um
Zug gegen Riuckgabe des Fahrzeugs. In eventu begehrte er die Zahlung von 15.000 EUR. Sein Pkw weise eine
unzuldssige Abschalteinrichtung in den Erscheinungsformen Héhenabschaltung und Taxifunktion auf.
Gegenuber der Erstbeklagten berief er sich auf Arglist.

[9] Die Beklagten bestritten das Vorliegen unzuldssiger Abschalteinrichtungen. Emissionswerte im
Realbetrieb wuirden naturgemaR vom Prifbetrieb abweichen, eine Einhaltung von Grenzwerten im
Realbetrieb sei nicht vorgeschrieben. Aullerdem beriefen sie sich ua auf einen entschuldbaren Verbotsirrtum
im Hinblick auf die gewahlte Emissionsstrategie.

[10] Die Vorinstanzen gaben dem Rickabwicklungsbegehren statt - gegentber der Erstbeklagten, weil die
Héhenabschaltung ein nicht geringfliigiger Mangel sei; gegenlber der Zweitbeklagten aus dem Titel des
deliktischen Schadenersatzes. Der Klager habe sich ein Benutzungsentgelt von 29.330 EUR anrechnen zu
lassen, davon habe er jedoch schon 24.931,10 EUR vom Klagebegehren in Abzug gebracht.

[11] Die auBerordentliche Revision der Beklagten strebt die Klagsabweisung, hilfsweise die Aufhebung an.
Sie rugt insbesondere sekundare Feststellungsmangel zur Wirksamkeit des Kontrollsystems in seiner
Gesamtheit trotz Hohenabschaltung und zum Vertrauen der Beklagten in die Zuladssigkeit ihrer
Emissionsstrategien.

Rechtliche Beurteilung
[12] Das Revisionsverfahren ist zu unterbrechen.

[13] 1.1. Im Verfahren zu 7 Ob 163/24g hat der Oberste Gerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen
Union gemal Art 267 AEUV in einer vergleichbaren Konstellation folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt: [13] 1.1. Im Verfahren zu 7 Ob 163/24g hat der Oberste Gerichtshof dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemaR Artikel 267, AEUV in einer vergleichbaren Konstellation folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. a) Sind Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Art 3 Durchfuhrungs-
VO 692/2008/EG dahin auszulegen, dass bei einem unter die VO 715/2007/EG fallenden Dieselfahrzeug, in
dem Systeme der Abgasruckfihrung (AGR-System) und Abgasnachbehandlung (SCR-System) verbaut sind,
flr die Qualifikation als Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG darauf abzustellen ist,
ob die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit (unter Einschluss aller jeweils
vorhandener Systeme der Abgasrlckfihrung und -nachbehandlung) verringert wird, oder darauf, ob die
Wirksamkeit einzelner Konstruktionsteile (zB ,Thermofenster”, SCR-Katalysator) als jeweils eigene
Emissionskontrollsysteme verringert wird?1. a) Sind Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10
VO 715/2007/EG sowie Artikel 3, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG dahin auszulegen, dass bei einem unter die
VO 715/2007/EG fallenden Dieselfahrzeug, in dem Systeme der Abgasruckfiuhrung (AGR-System) und
Abgasnachbehandlung (SCR-System) verbaut sind, flir die Qualifikation als Abschalteinrichtung im Sinn des
Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG darauf abzustellen ist, ob die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems in
seiner Gesamtheit (unter Einschluss aller jeweils vorhandener Systeme der Abgasrlckfihrung und -
nachbehandlung) verringert wird, oder darauf, ob die Wirksamkeit einzelner Konstruktionsteile (zB
»~Thermofenster”, SCR-Katalysator) als jeweils eigene Emissionskontrollsysteme verringert wird?

b) Sind Art 3 Nr 10, Art 5 Abs 1 und 2 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass fur die Qualifikation als
unzulassige Abschalteinrichtung die Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
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gewdhnlichen Fahrbedingungen - sei es eines einzelnen Konstruktionsteils, sei es der Gesamtheit des
Systems (siehe Frage 1. a) - allein entscheidend ist, oder ist zusatzlich erforderlich, dass (zumindest) einer
der in Anhang | der VO 715/2007/EG angeflihrten Emissionsgrenzwerte tberschritten wird?b) Sind Artikel 3,
Nr 10, Artikel 5, Absatz eins und 2 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass fir die Qualifikation als
unzulassige Abschalteinrichtung die Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
gewdhnlichen Fahrbedingungen - sei es eines einzelnen Konstruktionsteils, sei es der Gesamtheit des
Systems (siehe Frage 1. a) - allein entscheidend ist, oder ist zusatzlich erforderlich, dass (zumindest) einer
der in Anhang rémisch eins der VO 715/2007/EG angefiihrten Emissionsgrenzwerte Uberschritten wird?

2. Fur den Fall, dass auf das Emissionskontrollsystem in seiner Gesamtheit abzustellen ist:

a) Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG in Bezug auf die Behauptungslast dahin
auszulegen, dass der Erwerber eines Dieselfahrzeugs seiner Behauptungslast zum Vorliegen einer
unzulassigen Abschalteinrichtung entspricht, wenn er vorbringt, dass ein Konstruktionsteil (zB
.~Thermofenster”) vorliegt, das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter gewdhnlichen
Fahrbedingungen verringert, und trifft dann den Hersteller die Behauptungslast dafur, dass das
Gesamtsystem insgesamt zu keiner Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems fihrt, oder
muss der Kaufer auch vorbringen, dass keine anderen Konstruktionsteile vorliegen, die den nachteiligen
Effekt ausgleichen?a) Ist Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG in Bezug auf
die Behauptungslast dahin auszulegen, dass der Erwerber eines Dieselfahrzeugs seiner Behauptungslast zum
Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung entspricht, wenn er vorbringt, dass ein Konstruktionsteil (zB
~Thermofenster”) vorliegt, das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter gewdhnlichen
Fahrbedingungen verringert, und trifft dann den Hersteller die Behauptungslast dafur, dass das
Gesamtsystem insgesamt zu keiner Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems fihrt, oder
muss der Kaufer auch vorbringen, dass keine anderen Konstruktionsteile vorliegen, die den nachteiligen
Effekt ausgleichen?

b) Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG im Fall der Behauptungslast des Kaufers fur
das Gesamtsystem und der daraus im nationalen Recht resultierenden Beweislast dahin auszulegen, dass
selbst eine nationale Regelung, die den Hersteller in diesem Fall zur Mitwirkung an der Ermittlung des
Sachverhalts verpflichtet, dennoch nicht dem Unionsrecht, insbesondere dem Effektivitatsgrundsatz,
entspricht, sodass deshalb insoweit unionsrechtlich der Hersteller die Beweislast zu tragen hat?b) Ist Artikel 5,
Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG im Fall der Behauptungslast des Kaufers flr das
Gesamtsystem und der daraus im nationalen Recht resultierenden Beweislast dahin auszulegen, dass selbst
eine nationale Regelung, die den Hersteller in diesem Fall zur Mitwirkung an der Ermittlung des Sachverhalts
verpflichtet, dennoch nicht dem Unionsrecht, insbesondere dem Effektivitatsgrundsatz, entspricht, sodass
deshalb insoweit unionsrechtlich der Hersteller die Beweislast zu tragen hat?

3. Sind Art 3 Nr 10, Art 4 Abs 2, Art 5 Abs 1 und Abs 2 VO 715/2007/EG (iVm Art 3 Durchflhrungs-
VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass die Bauteile eines Dieselfahrzeugs, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sein missen, dass die Einhaltung der in
Anhang | der VO 715/2007/EG angeflhrten Emissionsgrenzwerte nicht nur bei den vorgeschriebenen Tests im
Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens (hier: Neuer Europaischer Fahrzyklus-Test), sondern auch unter
tatsachlichen Fahrbedingungen bei normaler Nutzung des Fahrzeugs (im Realbetrieb) gewahrleistet
ist?3. Sind Artikel 3, Nr 10, Artikel 4, Absatz 2,, Artikel 5, Absatz eins und Absatz 2, VO 715/2007/EG in
Verbindung mit Artikel 3, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG) dahin auszulegen, dass die Bauteile eines
Dieselfahrzeugs, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und
montiert sein missen, dass die Einhaltung der in Anhang romisch eins der VO 715/2007/EG angeflUhrten
Emissionsgrenzwerte nicht nur bei den vorgeschriebenen Tests im Rahmen des Typgenehmigungsverfahrens
(hier: Neuer Europaischer Fahrzyklus-Test), sondern auch unter tatsachlichen Fahrbedingungen bei normaler
Nutzung des Fahrzeugs (im Realbetrieb) gewahrleistet ist?

[14] 1.2.In einem weiteren Verfahren zu 8 Ob 99/24b hat der Oberste Gerichtshof dem Gerichtshof der
Europaischen Union folgende Fragen vorgelegt:
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l.a. Sind Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Art 3
Durchfihrungs-VO 692/2008/EG dahin auszulegen, dass bei einem unter die VO 715/2007/EG fallenden
Fahrzeug mit Dieselmotor, in dem1l.a. Sind Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG in Verbindung mit Artikel 3,
Nr 10 VO 715/2007/EG sowie Artikel 3, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG dahin auszulegen, dass bei einem
unter die VO 715/2007/EG fallenden Fahrzeug mit Dieselmotor, in dem

- ein Stickoxidspeicherkatalysator samt Dieselpartikelfilter und weiters

- nur ein (in seiner Steuerung und Wirksamkeit von verschiedenen Faktoren wie Umgebungstemperatur,
Leistungsanforderung, Gaspedalstellung, Drehmoment, Seehdhe, Sauerstoffgehalt der Umgebungsluft,
Fahrverhalten des Fahrers sowie Temperatur am und im Triebwerk und im Abgasrickflihrungssystem selbst
abhangiges) System der Abgasreduktion (AGR-System) verbaut ist, welches

- ein ,Thermofenster” (eine temperaturabhangige Reduktion der AGR-Rate), bezlglich dessen zwar feststeht,
dass die AGR-Rate bei Temperaturen unter -24°C und Uber +70°C reduziert wird, allerdings nicht feststellbar
ist, ob eine Reduktion der AGR-Rate auch innerhalb des Temperaturbereiches von -24°C bis +70°C
stattfindet,

- eine ,Hbhenschaltung” (eine Reduktion der AGR-Rate in einer Betriebshéhe von uber 1.000 Metern Uber
dem Meeresspiegel), und

- eine ,Taxischaltung” (eine Reduktion der AGR-Rate bei einem Betrieb im Leerlauf Gber einen Zeitraum von
mehr als 15 Minuten)

aufweist, fur die Qualifikation als Abschalteinrichtung im Sinne von Art 3 Z 10 VO 715/2007/EG darauf
abzustellen ist,aufweist, fur die Qualifikation als Abschalteinrichtung im Sinne von Artikel 3, Ziffer 10,
VO 715/2007/EG darauf abzustellen ist,

i. ob die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit (unter Einschluss aller jeweils
vorhandenen Systeme der Abgasrickfuhrung und -nachbehandlung) verringert wird,

oder darauf,

ii. ob die Wirksamkeit einzelner Konstruktionsteile (zB ,Thermofenster”, SCR-Katalysator) als jeweils eigene
Emissionskontrollsysteme verringert wird?

1.b. Sind Art 3 Nr 10, Art 5 Abs 1 und 2 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dasd.b. Sind Artikel 3, Nr 10,
Artikel 5, Absatz eins und 2 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass

i. es sich bei der Wendung in Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG ,... unter Bedingungen, die bei normalem

Fahrzeugbetrieb vernlUnftigerweise zu erwarten sind ...“i. es sich bei der Wendung in Artikel 3, Nr 10
VO 715/2007/EG ,,... unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten
sind ..."

- um einen Teil der Tatbestandsvoraussetzungen fir das Vorliegen einer Abschalteinrichtung, oder

- um eine diesbezlgliche Ausnahmeregelung vom Bestehen einer Abschalteinrichtung oder
Verbotsausnahme, welche erst beim Nachweis des Nichtvorliegens solcher Bedingungen die Zuldssigkeit
einer Abschalteinrichtung bewirkt,

handelt?

ii. fur die Qualifikation als unzuldssige Abschalteinrichtung die Verringerung der Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems eines Dieselfahrzeuges unter gewoéhnlichen Fahrbedingungen - sei es eines
einzelnen Konstruktionsteiles, sei es der Gesamtheit des Systems (siehe Frage 1.a.) - allein entscheidend ist,
oder ist zusatzlich erforderlich, dass (zumindest) einer der in Anhang | der VO 715/2007/EG angeflihrten
Emissionsgrenzwerte Uberschritten wird?ii. fUr die Qualifikation als unzuldssige Abschalteinrichtung die
Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems eines Dieselfahrzeuges unter gewdhnlichen
Fahrbedingungen - sei es eines einzelnen Konstruktionsteiles, sei es der Gesamtheit des Systems (siehe
Frage 1l.a.) - allein entscheidend ist, oder ist zusatzlich erforderlich, dass (zumindest) einer der in
Anhang romisch eins der VO 715/2007/EG angefuhrten Emissionsgrenzwerte Uberschritten wird?



iii. eine Abschalteinrichtung jedenfalls dann zuldssig im Sinne des Art 3 Z 10 VO 715/2007/EG ist, wenn unter
tatsachlichen Fahrbedingungen bei normaler Nutzung des Fahrzeuges die Wirksamkeit des
Emissionskontrollsystems eines Dieselfahrzeuges zwar verringert wird, jedoch die in Anhang | der
VO 715/2007/EG angefuhrten Emissionsgrenzwerte eingehalten werden?iii. eine Abschalteinrichtung
jedenfalls dann zuldssig im Sinne des Artikel 3, Ziffer 10, VO 715/2007/EG ist, wenn unter tatsachlichen
Fahrbedingungen bei normaler Nutzung des Fahrzeuges die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems eines
Dieselfahrzeuges zwar verringert wird, jedoch die in Anhang rémisch eins der VO 715/2007/EG angeflhrten
Emissionsgrenzwerte eingehalten werden?

2. FUr den Fall, dass im Sinne der zu Punkt 1. gestellten Fragen auf das Emissionskontrollsystem in seiner
Gesamtheit abzustellen ist:

2.a. Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG in Bezug auf die Behauptungslast dahin
auszulegen, dass der Erwerber eines Dieselfahrzeuges seiner Behauptungslast zum Vorliegen einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung entspricht, wenn er vorbringt, dass ein Konstruktionsteil (zB
~Thermofenster”) vorliegt, das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter gewdhnlichen
Fahrbedingungen verringert, und trifft dann den Fahrzeughersteller die Behauptungslast daflr, dass das
Gesamtsystem insgesamt zu keiner Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems fuhrt, oder
muss der Kaufer auch vorbringen, dass keine anderen Konstruktionsteile vorliegen, die den nachteiligen
Effekt ausgleichen?2.a. Ist Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG in Bezug
auf die Behauptungslast dahin auszulegen, dass der Erwerber eines Dieselfahrzeuges seiner Behauptungslast
zum Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung entspricht, wenn er vorbringt, dass ein
Konstruktionsteil (zB ,Thermofenster”) vorliegt, das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
gewohnlichen Fahrbedingungen verringert, und trifft dann den Fahrzeughersteller die Behauptungslast dafir,
dass das Gesamtsystem insgesamt zu keiner Verringerung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems
fahrt, oder muss der Kaufer auch vorbringen, dass keine anderen Konstruktionsteile vorliegen, die den
nachteiligen Effekt ausgleichen?

2.b. Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG in Bezug auf die Beweislast dahin
auszulegen, dass eine nationale Regelung, nach der den klagenden Kaufer die Beweislast flr das Vorliegen
einer Abschalteinrichtung und somit nicht nur daflr trifft, dass ein Konstruktionsteil im Fahrzeug verbaut ist,
das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter gewdhnlichen Fahrbedingungen verringert, sondern
auch dafur, dass keine anderen Konstruktionsteile verbaut sind, die diesen nachteiligen Effekt ausgleichen,
aber der beklagte Fahrzeughersteller zur Mitwirkung an der Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet ist -
wobei die Konsequenz einer Nicht-Mitwirkung nur darin liegt, dass das Gericht diesen Umstand in seine freie
Beweiswirdigung einflieBen lasst -, gegen Unionsrecht verstoflt, sodass bei der Feststellung des
Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit eine Zuweisung der Beweislast hierfir an den beklagten
Fahrzeughersteller unionsrechtlich geboten ist? 2.b. Ist Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10
VO 715/2007/EG in Bezug auf die Beweislast dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung, nach der den
klagenden Kaufer die Beweislast flr das Vorliegen einer Abschalteinrichtung und somit nicht nur dafur trifft,
dass ein Konstruktionsteil im Fahrzeug verbaut ist, das die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter
gewohnlichen Fahrbedingungen verringert, sondern auch daflir, dass keine anderen Konstruktionsteile
verbaut sind, die diesen nachteiligen Effekt ausgleichen, aber der beklagte Fahrzeughersteller zur Mitwirkung
an der Ermittlung des Sachverhaltes verpflichtet ist - wobei die Konsequenz einer Nicht-Mitwirkung nur darin
liegt, dass das Gericht diesen Umstand in seine freie Beweiswirdigung einflieBen lasst -, gegen Unionsrecht
verstoRt, sodass bei der Feststellung des Emissionskontrollsystems in seiner Gesamtheit eine Zuweisung der
Beweislast hierfir an den beklagten Fahrzeughersteller unionsrechtlich geboten ist?

2.c. Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 3 Nr 10 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass die Behauptungs-
und Beweislast fir den konkreten Temperaturbereich, in dem eine im Fahrzeugmotor vorhandene
Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters nicht aktiv ist, den Fahrzeughersteller trifft? 2.c. Ist Artikel
5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 3, Nr 10 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass die Behauptungs- und
Beweislast fir den konkreten Temperaturbereich, in dem eine im Fahrzeugmotor vorhandene
Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters nicht aktiv ist, den Fahrzeughersteller trifft?



3.a. Sind Art 3 Nr 10, Art 4 Abs 2, Art 5 Abs 1 und Abs 2 VO 715/2007/EG in Verbindung mit Art 3
Durchfihrungs-VO 692/2008/EG dahin auszulegen, dass die Bauteile eines Dieselfahrzeuges, die das
Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sein mussen, dass die
Einhaltung der in Anhang | der VO 715/2007/EG angefuhrten Emissionsgrenzwerte nicht nur bei den
vorgeschriebenen Tests im Rahmen des jeweils anzuwendenden Typgenehmigungsverfahrens (hier: Neuer
Europaischer Fahrzyklus-Test), sondern auch unter tatsachlichen Fahrbedingungen bei normaler Nutzung des
Fahrzeuges (im Realbetrieb) gewahrleistet ist? 3.a. Sind Artikel 3, Nr 10, Artikel 4, Absatz 2,, Artikel 5, Absatz
eins und Absatz 2, VO 715/2007/EG in Verbindung mit Artikel 3, Durchfihrungs-VO 692/2008/EG dahin
auszulegen, dass die Bauteile eines Dieselfahrzeuges, die das Emissionsverhalten voraussichtlich
beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sein missen, dass die Einhaltung der in Anhang rémisch
eins der VO 715/2007/EG angefluhrten Emissionsgrenzwerte nicht nur bei den vorgeschriebenen Tests im
Rahmen des jeweils anzuwendenden Typgenehmigungsverfahrens (hier: Neuer Europaischer Fahrzyklus-
Test), sondern auch unter tatsachlichen Fahrbedingungen bei normaler Nutzung des Fahrzeuges (im
Realbetrieb) gewahrleistet ist?

3.b. Falls die Frage 3.a. zu bejahen ist:

Ist Art 5 Abs 2 in Verbindung mit Art 5 Abs 1 und Art 4 Abs 3 VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass nicht
der klagende Kaufer, sondern der beklagte Fahrzeughersteller die Beweislast flr die Einhaltung der
Emissionsgrenzwerte im Realbetrieb tragt?ist Artikel 5, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz eins und
Artikel 4, Absatz 3, VO 715/2007/EG dahin auszulegen, dass nicht der klagende Kaufer, sondern der beklagte
Fahrzeughersteller die Beweislast flr die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte im Realbetrieb tragt?

[15] 2. Im Verfahren 2 O 331/19 ua hat das Landgericht Ravensburg (Deutschland) am 27. 10. 2023
dem Gerichtshof der Europaischen Union (Rechtssache C-666/23, Volkswagen) folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Kann der Schadenersatzanspruch des Fahrzeugerwerbers gegen den Fahrzeughersteller wegen fahrlassigen
Inverkehrbringens eines Fahrzeugs mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2
VO (EG) Nr. 715/2007 mit der Begrundung verneint werden,Kann der Schadenersatzanspruch des
Fahrzeugerwerbers gegen den Fahrzeughersteller wegen fahrlassigen Inverkehrbringens eines Fahrzeugs mit
einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) Nr. 715 aus 2007, mit der
Begrindung verneint werden,

a) dass ein unvermeidbarer Verbotsirrtum des Herstellers vorliege?
wenn ja:

b) dass der Verbotsirrtum fur den Hersteller unvermeidbar sei, da die fur die EG-Typgenehmigung oder flur
anschlieBende MaBnahmen zustandige Behdrde die eingebaute Abschalteinrichtung tatsachlich genehmigt
hat?

wenn ja:

c) dass der Verbotsirrtum fur den Hersteller unvermeidbar sei, da die Rechtsauffassung des
Fahrzeugherstellers von Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 bei entsprechender Nachfrage von
der fUr die EG-Typgenehmigung oder flr anschlieBende MalRnahmen zustandigen Behodrde bestatigt worden
ware (hypothetische Genehmigung)?c) dass der Verbotsirrtum fir den Hersteller unvermeidbar sei, da die
Rechtsauffassung des Fahrzeugherstellers von Artikel 5, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 715 aus 2007, bei
entsprechender Nachfrage von der fur die EG-Typgenehmigung oder fur anschlieBende MaRnahmen
zustandigen Behdrde bestatigt worden ware (hypothetische Genehmigung)?

[16] 3. Das vorliegende Verfahren betrifft einen ahnlichen Sachverhalt, weshalb sich teilweise auch
dieselben unionsrechtlichen Rechtsfragen wie in den Verfahren zu 7 Ob 163/24g, zu 8 Ob 99/24b und zu
2 O 331/19 stellen. Da der Oberste Gerichtshof von der allgemeinen Wirkung von Vorabentscheidungen des
Europadischen Gerichtshofs auszugehen und diese auch auf andere Falle als den unmittelbaren Ausgangsfall
anzuwenden hat, war das hier anhangige Revisionsverfahren aus prozessékonomischen Griinden bis zur
Vorabentscheidung durch den Europaischen Gerichtshof zu unterbrechen (RS0110583).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0666
https://www.jusline.at/entscheidung/1120297
https://www.jusline.at/entscheidung/1121003
https://www.jusline.at/entscheidung/384112

[17] 4. Nach Vorliegen der Vorabentscheidung wird das Verfahren nur auf Antrag einer Partei fortgesetzt
werden. Eine amtswegige Fortsetzung ist nicht erforderlich, weil die Parteien zunachst selbst ihre Schlisse
aus der dann vorliegenden Vorabentscheidung ziehen und Uber die Fortsetzung dieses Verfahrens
disponieren kénnen (2 Ob 2/23t; 4 Ob 30/25b).
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