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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere
Richter (Senat gemaR & 11a Abs 3 ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch die Prutsch-
Lang & Damitner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau, 1081 Wien, Josefstadter Stralle 80, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens
AZ 18 Cgs 79/21g des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 13. Janner 2025, GZ 12 Rs 127/24v-11, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere Richter (Senat gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch die Prutsch-Lang &
Damitner Rechtsanwdlte OG in Graz, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau, 1081 Wien, Josefstadter Stralle 80, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens
AZ 18 Cgs 79/21g des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 13. Janner 2025, GZ 12 Rs 127/24v-11, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des8§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin begehrt die Wiederaufnahme des Verfahrens 18 Cgs 79/21g des Landesgerichts Salzburg als

Arbeits- und Sozialgericht, in welchem ihr Begehren auf Leistung einer Versehrtenrente aus einem Dienstunfall
abgewiesen wurde. Sie stutzt sich auf die Wiederaufnahmegriinde des 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO und des 8 530 Abs 1 Z 5
(iVm Z 6) ZPO (analog). Sie legte drei in einem spateren Verfahren (zur Versetzung in den dauernden Ruhestand)
eingeholte Sachverstandigengutachten vor und behauptet, dass diese unter Berlcksichtigung des weiteren
Krankheitsverlaufs zu einem anderen Ergebnis als der im wiederaufzunehmenden Verfahren bestellte Sachverstandige
gekommen seien. Zudem sei in diesem spateren Verfahren eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt, was die
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Wiederaufnahme nach § 530 Abs 1 Z 5iVm Z 6 ZPO analog rechtfertige. [1] Die Klagerin begehrt die Wiederaufnahme
des Verfahrens 18 Cgs 79/21g des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht, in welchem ihr Begehren auf
Leistung einer Versehrtenrente aus einem Dienstunfall abgewiesen wurde. Sie statzt sich auf die
Wiederaufnahmegrinde des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO und des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Ziffer 6,) ZPO (analog). Sie legte drei in einem spateren Verfahren (zur Versetzung in den dauernden
Ruhestand) eingeholte Sachverstandigengutachten vor und behauptet, dass diese unter Berucksichtigung des weiteren
Krankheitsverlaufs zu einem anderen Ergebnis als der im wiederaufzunehmenden Verfahren bestellte Sachverstandige
gekommen seien. Zudem sei in diesem spateren Verfahren eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt, was die
Wiederaufnahme nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Ziffer 6, ZPO analog rechtfertige.

[2] Die Vorinstanzen wiesen die Klage zurtick. Das Rekursgericht lie den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

[3] Der dagegen erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Aufzeigens einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig. [3] Der dagegen erhobene
auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[4] 1. Das Rekursgericht verneinte den Wiederaufnahmegrund des§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO aus zwei Grinden. Es sah
keinen Widerspruch zwischen dem im Vorverfahren erstatteten Gutachten und den von der Wiederaufnahmeklagerin
vorgelegten Gutachten, weil sich diesen nicht entnehmen lasse, welcher Zustand der Klagerin in dem im Vorverfahren
mafgeblichen Zeitraum vorgelegen habe. Darlber hinaus stellten die nachtraglich beigebrachten Gutachten den
geltend gemachten Wiederaufnahmegrund mangels unzuldnglicher Grundlage oder neuer wissenschaftlicher Methode
nicht her. [4] 1. Das Rekursgericht verneinte den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO
aus zwei Grinden. Es sah keinen Widerspruch zwischen dem im Vorverfahren erstatteten Gutachten und den von der
Wiederaufnahmeklagerin vorgelegten Gutachten, weil sich diesen nicht entnehmen lasse, welcher Zustand der
Klagerin in dem im Vorverfahren maRgeblichen Zeitraum vorgelegen habe. Darlber hinaus stellten die nachtraglich
beigebrachten Gutachten den geltend gemachten Wiederaufnahmegrund mangels unzulanglicher Grundlage oder
neuer wissenschaftlicher Methode nicht her.

[ 51 1.1. Wird die angefochtene Entscheidung auch auf eine selbstandig tragfahige alternative Begrindung
gestltzt, muss auch diese im Rechtsmittel bekdmpft werden (RS0118709). Lasst das Rechtsmittel eine derartige
alternative Begrindung unbekampft, wird keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung aufgezeigt (RS0118709 [T3, T7]),
weil die ins Treffen geflUhrte Rechtsansicht fir die Losung des konkreten Falls nicht (mehr) prajudiziell ist (vgl
RS0088931 [T2, T4]). [5] 1.1. Wird die angefochtene Entscheidung auch auf eine selbstandig tragfahige alternative
Begrindung gestltzt, muss auch diese im Rechtsmittel bekampft werden (RS0118709). Lasst das Rechtsmittel eine
derartige alternative Begriindung unbekampft, wird keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung aufgezeigt (RS0118709
[T3, T7]), weil die ins Treffen geflhrte Rechtsansicht fur die Losung des konkreten Falls nicht (mehr) prajudiziell ist
vergleiche RS0088931 [T2, T4]).

[ 6 1] 1.2. Der - ausschlieBlich auf den Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte -
Revisionsrekurs enthalt zwar Ausfihrungen dazu, aus welchen Grinden das im wiederaufzunehmenden Verfahren
eingeholte Sachverstandigengutachten entgegen der Beurteilung des Rekursgerichts auf einer untauglichen Grundlage
(namlich dem damals noch nicht bekannten weiteren Krankheitsverlauf, ohne den eine Diagnose nicht gesichert
erstellt werden habe koénnen) beruht habe. Mit der - selbstandig tragfahigen - alternativen Begrindung des
Rekursgerichts, dass die von der Kldgerin nunmehr vorgelegten Sachverstandigengutachten kein fir sie glinstigeres
Ergebnis herbeifihren kénnten, weil sich diesen nicht entnehmen lieRe, welcher Zustand der Klagerin in dem im
Vorverfahren maRgeblichen Zeitraum vorgelegen habe, setzt sich der Revisionsrekurs hingegen nicht konkret
auseinander. Die bloRe Behauptung im Revisionsrekurs, dass die nunmehr vorliegenden Gutachten in Verbindung mit
einer Einvernahme der Klagerin zu einer anderen Feststellung hinsichtlich der Minderung der Erwerbsfahigkeit fihren
hatten mussen und jedenfalls geeignet seien, eine flr sie glnstige Entscheidung herbeizufihren, geht auf die
diesbezlgliche Argumentation des Rekursgerichts und den konkreten Inhalt der vorgelegten Gutachten Uberhaupt
nicht ein und ist somit einer in diesem Punkt nicht erhobenen Rechtsrige gleichzuhalten, sodass sie insofern keine
Uberprifung der vertretenen Rechtsansicht bewirken kann (RS0043654 [T6, T14]).
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[7] 2. Die Klagerin beruft sich im Revisionsrekurs weiter auf den Wiederaufnahmegrund des § 530 Abs 1 Z 5 iVm
Z 6 ZPO analog, weil sie nunmehr in den Ruhestand versetzt worden sei und in diesem Verfahren das Vorliegen von
durch den Dienstunfall bedingten Dauerschaden eine erhebliche Vorfrage gebildet habe. [7] 2. Die Klagerin beruft sich
im Revisionsrekurs weiter auf den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit
Ziffer 6, ZPO analog, weil sie nunmehr in den Ruhestand versetzt worden sei und in diesem Verfahren das Vorliegen

von durch den Dienstunfall bedingten Dauerschaden eine erhebliche Vorfrage gebildet habe.

[8] 2.1. Der Wiederaufnahmsgrund des8 530 Abs 1 Z 5 ZPO setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass
eine rechtskraftige prajudizielle Vorentscheidung, auf die sich die angefochtene Entscheidung stutzt, durch eine
andere rechtskraftige Entscheidung aufgehoben worden ist (RS0108294). Der Wiederaufnahmegrund wird ausdehnend
bzw analog angewendet, wenn es sich bei der Vorentscheidung um ein Zivilurteil (RS0108294 [T5]) oder um einen
Bescheid (RS0044616) handelt. Hat das Gericht allerdings eine Rechtsfrage selbst beurteilt, bildet eine nachtragliche
anderslautende Entscheidung der anderen (zustandigen) Behorde keinen Wiederaufnahmegrund (RS0108294 [T2]).
Daran wurde trotz der von einem Teil der Literatur geauRerten Kritik (Jelinek in Fasching/Konecny? § 530 ZPO Rz 119 ff)
ausdrucklich festgehalten (1 Ob 35/10v; 1 Ob 103/11w). [8] 2.1. Der Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz
eins, Ziffer 5, ZPO setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass eine rechtskraftige prajudizielle Vorentscheidung,
auf die sich die angefochtene Entscheidung stutzt, durch eine andere rechtskraftige Entscheidung aufgehoben worden
ist (RS0108294). Der Wiederaufnahmegrund wird ausdehnend bzw analog angewendet, wenn es sich bei der
Vorentscheidung um ein Zivilurteil (RS0108294 [T5]) oder um einen Bescheid RS0044616) handelt. Hat das Gericht
allerdings eine Rechtsfrage selbst beurteilt, bildet eine nachtragliche anderslautende Entscheidung der anderen
(zusténdigen) Behorde keinen Wiederaufnahmegrund (RS0108294 [T2]). Daran wurde trotz der von einem Teil der
Literatur geduRerten Kritik (Jelinek in Fasching/Konecny® Paragraph 530, ZPO Rz 119 ff) ausdriicklich festgehalten
(1 Ob 35/10v; 1 Ob 103/11w).

[ 91 2.2. Soweit sich die Klagerin auf die zuletzt zitierte Lehrmeinung stltzt, verwies Uberdies bereits das
Rekursgericht zutreffend darauf, dass diese eine analoge Anwendung des 8 530 Abs 1 Z 5 ZPO nur dann beftirwortet,
wenn ein nachtraglicher Verwaltungsakt den Gegenstand der Vorfragenbeurteilung als Hauptfrage abweichend
entscheidet (Jelinek in Fasching/Konecny® § 530 ZPO Rz 119 und 121). Dass eine im wiederaufzunehmenden Verfahren
als Vorfrage beurteilte Frage im spateren Verfahren Uber die Versetzung in den Ruhestand als Hauptfrage (anders)
entschieden worden ware, wird im Revisionsrekurs nicht behauptet. [9] 2.2. Soweit sich die Klagerin auf die zuletzt
zitierte Lehrmeinung stltzt, verwies Uberdies bereits das Rekursgericht zutreffend darauf, dass diese eine analoge
Anwendung des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO nur dann beflrwortet, wenn ein nachtraglicher
Verwaltungsakt den Gegenstand der Vorfragenbeurteilung als Hauptfrage abweichend entscheidet (Jelinek in
Fasching/Konecny?® Paragraph 530, ZPO Rz 119 und 121). Dass eine im wiederaufzunehmenden Verfahren als Vorfrage
beurteilte Frage im spateren Verfahren Uber die Versetzung in den Ruhestand als Hauptfrage (anders) entschieden
worden ware, wird im Revisionsrekurs nicht behauptet.
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