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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Marz 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart des SchriftfUhrers Richteramtsanwarter Mag. Vogel in der Strafsache gegen * S* wegen des Verbrechens
des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Privatbeteiligten G* AG gegen das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Mai 2024,
GZ 23 Hv 64/23w-1641, nach o&ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreter der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Artner, und der Privatbeteiligten, Mag. Welser und Dr. Wiesinger, des Angeklagten, seines
Verteidigers Rechtsanwalt Mag. Al-Zaher sowie des Dolmetschers Rajsek, MA zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 19. Marz 2025 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als
Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
des Schriftflhrers Richteramtsanwarter Mag. Vogel in der Strafsache gegen * S* wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, 148, zweiter Fall
und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Privatbeteiligten G* AG gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 15. Mai 2024, GZ 23 Hv 64/23w-1641, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreter der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Artner, und der Privatbeteiligten, Mag. Welser und Dr. Wiesinger,
des Angeklagten, seines Verteidigers Rechtsanwalt Mag. Al-Zaher sowie des Dolmetschers Rajsek, MA zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen mit Ausnahme des Ausspruchs Uber die
privatrechtlichen Anspriiche der F* GmbH unberuhrt bleibt, im Verfallserkenntnis ersatzlos aufgehoben.

Der Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe wird nicht Folge gegeben, die Berufung der G* AG
wird zurtickgewiesen.

In Stattgebung der Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche der F*
GmbH wird dieser Ausspruch dahin geandert, dass er lautet:
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* S* jst gemalR8 369 Abs 1 StPO schuldig, der F* GmbH 41.954.686,05 Euro samt 4 % Zinsen pro Jahr seit
22. Februar 2020 binnen 14 Tagen zu zahlen.* S* ist gemal3 Paragraph 369, Absatz eins, StPO schuldig, der F* GmbH
41.954.686,05 Euro samt 4 % Zinsen pro Jahr seit 22. Februar 2020 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Mit ihren dartber hinausgehenden Ansprichen wird die F* GmbH nach§ 366 Abs 2 StPO auf den Zivilrechtsweg
verwiesen.Mit ihren darlber hinausgehenden Ansprichen wird die F* GmbH nach Paragraph 366, Absatz 2, StPO auf

den Zivilrechtsweg verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die durch seine Nichtigkeitsbeschwerde und seine Berufung verursachten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Der G* AG wird der Ersatz der durch ihre Berufung verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens auferlegt.
Text
Grinde:

[1] Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 19. Oktober 2022,
GZ 91 Hv 27/21a-1546, wurde * S* - soweit hier von Bedeutung - je eines Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB (I 1) und der kriminellen Organisation nach
§ 278a (zu erganzen) zweiter Fall StGB (Il) schuldig erkannt. [1] Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoéffengericht vom 19. Oktober 2022, GZ 91 Hv 27/21a-1546, wurde * S* - soweit hier von Bedeutung - je eines
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3,
148, zweiter Fall und 15 StGB (I 1) und der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, (zu erganzen) zweiter Fall

StGB (réomisch zwei) schuldig erkannt.
[2] Danach hat er vom Janner 2015 bis zum April 2017 in I* und andernorts

() zur Ausfuhrung der von Nachgenannten begangenen strafbaren Handlungen beigetragen (8 12 dritter Fall StGB),
indem er im Urteil namentlich bezeichnete Personen beauftragte, fir ihn unter Verwendung von von ihm gefalschten
Urkunden, die eine Beglaubigung durch Notariats- und Rechtsanwaltskanzleien suggerieren sollten, in Bulgarien, Polen
und der Slowakei die im Urteil im Einzelnen angeflhrten Gesellschaften (Scheinunternehmen) zu grinden oder zu
kaufen, fur diese Scheingeschaftsfihrer im jeweiligen Handelsregister eintragen zu lassen und fur die Gesellschaften
(im Urteil konkret bezeichnete) Bankkonten zu erdéffnen, sodann die ihm Ubermittelten Bankdaten samt Kreditkarten,
Transaktionsnummern (TAN) und ,Token” an den abgesondert verfolgten Mittater * A* zur Weiterleitung an
unbekannte Tater zwecks Verwendung bei den zu | 1 beschriebenen Tathandlungen Gbergab und Mitglieder der zu Il
angefiihrten kriminellen Organisation (§ 278a StGB) in der Folge bei der Abwicklung von Uberweisungen durch
Ubersetzungstatigkeiten, die Weitergabe seines Fachwissens und durch Kontaktaufnahme mit Banken unterstitzte,
und zwar(rémisch eins) zur Ausfihrung der von Nachgenannten begangenen strafbaren Handlungen beigetragen
(Paragraph 12, dritter Fall StGB), indem er im Urteil namentlich bezeichnete Personen beauftragte, fur ihn unter
Verwendung von von ihm gefalschten Urkunden, die eine Beglaubigung durch Notariats- und Rechtsanwaltskanzleien
suggerieren sollten, in Bulgarien, Polen und der Slowakei die im Urteil im Einzelnen angefiihrten Gesellschaften
(Scheinunternehmen) zu grinden oder zu kaufen, fir diese Scheingeschaftsfihrer im jeweiligen Handelsregister
eintragen zu lassen und fur die Gesellschaften (im Urteil konkret bezeichnete) Bankkonten zu eréffnen, sodann die ihm
Ubermittelten Bankdaten samt Kreditkarten, Transaktionsnummern (TAN) und ,Token" an den abgesondert verfolgten
Mittater * A* zur Weiterleitung an unbekannte Tater zwecks Verwendung bei den zu | 1 beschriebenen Tathandlungen
Ubergab und Mitglieder der zu rémisch zwei angefihrten kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) in der Folge
bei der Abwicklung von Uberweisungen durch Ubersetzungstatigkeiten, die Weitergabe seines Fachwissens und durch
Kontaktaufnahme mit Banken unterstuitzte, und zwar

1) mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz (US 35, 68 f, 70 und 75) zu den strafbaren Handlungen
unbekannter Tater, die gewerbsmalig (in Bezug auf Betrugshandlungen nach § 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StGB) und mit
auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz in zahlreichen, im angefochtenen Urteil ndher beschriebenen
Angriffen Verfligungsberechtigte im Urteil bestimmt bezeichneter, in Osterreich situierter Gesellschaften durch
Tauschung Uber Tatsachen unter Benltzung falscher oder verfalschter Daten (§ 147 Abs 1 Z 1 StGB) zu Handlungen
verleiteten (I 1 1) und zu verleiten versuchten (§ 15 StGB [l 1 2]), die die genannten Gesellschaften im 300.000 Euro
Ubersteigenden Betrag von insgesamt rund 56 Mio Euro am Vermdégen schadigten oder schadigen sollten, und zwar
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durch Ubermittlung von vermeintlich von der Geschéftsfihrung dieser Gesellschaften stammenden E-Mails unter
Vorgabe einer angeblich bevorstehenden Unternehmensakquisition zu Uberweisungen von (jeweils 5.000 Euro und
auch 300.000 Euro ubersteigenden) im Urteil im Einzelnen angefuihrten Geldbetragen von den Gesellschaftskonten auf
tatsachlich der (zu Il dargestellten) kriminellen Organisation zurechenbare Konten der eingangs angefuhrten
Scheinunternehmen veranlassten (sogenannter ,CEO-Fraud”), sowiel) mit auf unrechtmafRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz (US 35, 68 f, 70 und 75) zu den strafbaren Handlungen unbekannter Tater, die gewerbsmaRig (in
Bezug auf Betrugshandlungen nach Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB) und mit auf
unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz in zahlreichen, im angefochtenen Urteil ndher beschriebenen
Angriffen Verfligungsberechtigte im Urteil bestimmt bezeichneter, in Osterreich situierter Gesellschaften durch
Tauschung Uber Tatsachen unter Benltzung falscher oder verfalschter Daten (Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB) zu Handlungen verleiteten (I 1 1) und zu verleiten versuchten (Paragraph 15, StGB [I 1 2]), die die genannten
Gesellschaften im 300.000 Euro Ubersteigenden Betrag von insgesamt rund 56 Mio Euro am Vermdgen schadigten
oder schadigen sollten, und zwar durch Ubermittlung von vermeintlich von der Geschaftsfiihrung dieser
Gesellschaften stammenden E-Mails unter Vorgabe einer angeblich bevorstehenden Unternehmensakquisition zu
Uberweisungen von (jeweils 5.000 Euro und auch 300.000 Euro (bersteigenden) im Urteil im Einzelnen angefiihrten
Geldbetragen von den Gesellschaftskonten auf tatsachlich der (zu romisch zwei dargestellten) kriminellen Organisation
zurechenbare Konten der eingangs angefuhrten Scheinunternehmen veranlassten (sogenannter ,,CEO-Fraud”), sowie

() sich an einer auf langere Zeit angelegten, jedenfalls vom Frihjahr 2015 bis zum April 2017 bestehenden
unternehmensahnlichen Verbindung einer gréReren Zahl von Personen, namlich des abgesondert verfolgten A* und
zahlreicher weiterer, teils mit Aliasnamen bezeichneter Tater, die, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die
wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, die das Vermogen bedrohen,
namlich weltweit veribter qualifizierter Betrugs- und Geldwaschereihandlungen, ausgerichtet war, die dadurch eine
Bereicherung in groBem Umfang anstrebte und die sich auf besondere Weise gegen Strafverfolgungsmalinahmen
abzuschirmen suchte, ndmlich durch Falschung von Urkunden, ,Spoofen” von E-Mail-Adressen, Auftreten unter
falschen Namen, den Einsatz von ,Strohmannern” als Scheingeschaftsfihrer, arbeitsteilige Tatbegehung in mehreren
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und in Drittstaaten sowie mehrfache Weiterliberweisungen erlangter Betrage
unter deren Aufsplittung auf Scheinunternehmen, die ausschlie3lich zu dem Zweck gegriindet und gekauft wurden,
Geldflusse zu verschleiern und die erbeuteten Kontoguthaben dem Zugriff der Opfer und der Strafverfolgungsorgane
zu entziehen, in dem Wissen, dass er dadurch die Organisation oder deren strafbare Handlungen fordert, als Mitglied
beteiligt (§ 278 Abs 3 StGB), indem er im Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung durch die zu | genannten Handlungen
zur Ausfihrung der dort beschriebenen, von anderen Mitgliedern begangenen, strafbaren Handlungen beitrug und
sich an ihren Aktivitaten durch die Bereitstellung von Informationen und die Unterstitzung von Mitgliedern bei der
Abwicklung von Uberweisungen beteiligte.(rémisch zwei) sich an einer auf langere Zeit angelegten, jedenfalls vom
Frahjahr 2015 bis zum April 2017 bestehenden unternehmensahnlichen Verbindung einer grofReren Zahl von
Personen, namlich des abgesondert verfolgten A* und zahlreicher weiterer, teils mit Aliasnamen bezeichneter Tater,
die, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer
Handlungen, die das Vermodgen bedrohen, namlich weltweit verUbter qualifizierter Betrugs- und
Geldwaschereihandlungen, ausgerichtet war, die dadurch eine Bereicherung in grolem Umfang anstrebte und die sich
auf besondere Weise gegen Strafverfolgungsmalinahmen abzuschirmen suchte, namlich durch Falschung von
Urkunden, ,Spoofen” von E-Mail-Adressen, Auftreten unter falschen Namen, den Einsatz von ,Strohmannern” als
Scheingeschaftsfuhrer, arbeitsteilige Tatbegehung in mehreren Mitgliedstaaten der Europaischen Union und in
Drittstaaten sowie mehrfache Weiterlberweisungen erlangter Betrdge unter deren Aufsplittung auf
Scheinunternehmen, die ausschlief3lich zu dem Zweck gegriindet und gekauft wurden, Geldflisse zu verschleiern und
die erbeuteten Kontoguthaben dem Zugriff der Opfer und der Strafverfolgungsorgane zu entziehen, in dem Wissen,
dass er dadurch die Organisation oder deren strafbare Handlungen fordert, als Mitglied beteiligt (Paragraph 278,
Absatz 3, StGB), indem er im Rahmen ihrer kriminellen Ausrichtung durch die zu rémisch eins genannten Handlungen
zur Ausfihrung der dort beschriebenen, von anderen Mitgliedern begangenen, strafbaren Handlungen beitrug und
sich an ihren Aktivitaten durch die Bereitstellung von Informationen und die Unterstlitzung von Mitgliedern bei der
Abwicklung von Uberweisungen beteiligte.

[3] Gemal? § 20 Abs 3 StGB wurde hinsichtlich * S* ein Geldbetrag von 149.310 Euro fir verfallen erklart.[3]
Gemal} Paragraph 20, Absatz 3, StGB wurde hinsichtlich * S* ein Geldbetrag von 149.310 Euro fur verfallen erklart.
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[4] Mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 15. November 2023, GZ 13 Os 71/23z-11, (ON 1592) wurde
dieses Urteil, das im Ubrigen unberiihrt blieb, in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, in
teilweiser Stattgebung jener des Angeklagten sowie aus deren Anlass - soweit hier von Bedeutung - in der Subsumtion
der vom Schuldspruch | 1 umfassten Taten auch nach 88 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und in der zu
diesem Schuldspruch gebildeten Subsumtionseinheit, demzufolge auch im Strafausspruch (einschlieBlich der
Vorhaftanrechnung), ferner in den Ausspriichen Uber die privatrechtlichen Anspriche der G* AG und der F* GmbH
aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht fur
Strafsachen Graz verwiesen. [4] Mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs vom 15. November 2023, GZ 13 Os 71/23z-
11, (ON 1592) wurde dieses Urteil, das im Ubrigen unberihrt blieb, in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft, in teilweiser Stattgebung jener des Angeklagten sowie aus deren Anlass - soweit hier von
Bedeutung - in der Subsumtion der vom Schuldspruch | 1 umfassten Taten auch nach Paragraphen 147, Absatz eins,
Ziffer eins,, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB und in der zu diesem Schuldspruch gebildeten Subsumtionseinheit,
demzufolge auch im Strafausspruch (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung), ferner in den Ausspruchen Uber die
privatrechtlichen Anspruche der G* AG und der F* GmbH aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flr Strafsachen Graz verwiesen.

[5]  Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten im Ubrigen wurde verworfen.

[6] Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurde * S* unter formal
verfehlter (RIS-Justiz RS0100041 [T9] und RS0098685 sowie Ratz, WK-StPO § 289 Rz 12) Wiederholung des im ersten
Rechtsgang rechtskraftig gewordenen Schuldspruchs - (auch) der Verwirklichung der Qualifikationsnormen des § 147
Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB schuldig erkannt und unter Berucksichtigung des rechtskraftigen Schuldspruchs Il des Urteils
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 19. Oktober 2022 (ON 1546) ,samt Ausspruch Uber
den Verfall” unter Anwendung des 8 28 Abs 1 StGB nach 8 147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. [6] Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil wurde * S* unter formal
verfehlter (RIS-Justiz RS0100041 [T9] und RS0098685 sowie Ratz, WK-StPO Paragraph 289, Rz 12) Wiederholung des im
ersten Rechtsgang rechtskraftig gewordenen Schuldspruchs - (auch) der Verwirklichung der Qualifikationsnormen des
Paragraph 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, StGB schuldig erkannt und unter Berlcksichtigung des
rechtskraftigen Schuldspruchs romisch zwei des Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht
vom 19. Oktober 2022 (ON 1546) ,samt Ausspruch Gber den Verfall” unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins,
StGB nach Paragraph 147, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt.

[71 Dabei ging das Gericht davon aus, dass die unmittelbaren Tater den Betrug, zu dem der Angeklagte beitrug,
begingen, indem sie zur Tauschung falsche oder verfalschte Daten benltzten und durch die Taten einen 300.000 Euro
Ubersteigenden Schaden von 58.153.510 Euro herbeiflihrten oder herbeizufiihren trachteten.

[8] Zudem wurde hinsichtlich * S* der fur die Begehung der mit Strafe bedrohten Handlung erlangte
Vermdgenswert von 149.310 Euro - erneut - nach § 20 Abs 3 StGB fur verfallen erklart. [8] Zudem wurde hinsichtlich *
S* der fir die Begehung der mit Strafe bedrohten Handlung erlangte Vermoégenswert von 149.310 Euro - erneut -
nach Paragraph 20, Absatz 3, StGB fur verfallen erklart.

[9] GemalR § 369 Abs 1 StPO wurde der Angeklagte schuldig erkannt, der Privatbeteiligten F* GmbH
52.874.000 Euro samt 4 % Zinsen seit 22. Februar 2020 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. [9] Gemal3
Paragraph 369, Absatz eins, StPO wurde der Angeklagte schuldig erkannt, der Privatbeteiligten F* GmbH
52.874.000 Euro samt 4 % Zinsen seit 22. Februar 2020 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.

[10] Die G* AG wurde mit ihren Ansprichen ,gemaR § 366 StPO" auf den Zivilrechtsweg verwiesen. [10] Die G*
AG wurde mit ihren Ansprichen ,gemal Paragraph 366, StPO" auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Rechtliche Beurteilung

[11] Gegen den Schuldspruch wegen Betrugs richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit b StPO gestiitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten. [11] Gegen den Schuldspruch wegen Betrugs richtet sich die auf Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 9 Litera b, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[12] Das gegen den Ausspruch Uber die Begehung der Taten und die Subsumtion nach & 146 StGB erhobene
Beschwerdevorbringen Ubersieht, dass der damit relevierte Schuldspruch aufgrund der Entscheidung des Obersten
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Gerichtshofs vom 15. November 2023, GZ 13 Os 71/23z-11, (ON 1592) bereits in Rechtskraft erwachsen und solcherart
dem Erkenntnis des zweiten Rechtsgangs unverandert zugrundezulegen gewesen ist. Eine neuerliche Anfechtung
desselben ist daher unzulassig (vgl RIS-Justiz RS0100041 und Ratz, WK-StPO § 289 Rz 12).[12] Das gegen den Ausspruch
Uber die Begehung der Taten und die Subsumtion nach Paragraph 146, StGB erhobene Beschwerdevorbringen
Ubersieht, dass der damit relevierte Schuldspruch aufgrund der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom
15. November 2023, GZ 13 Os 71/23z-11, (ON 1592) bereits in Rechtskraft erwachsen und solcherart dem Erkenntnis
des zweiten Rechtsgangs unverandert zugrundezulegen gewesen ist. Eine neuerliche Anfechtung desselben ist daher
unzulassig vergleiche RIS-Justiz RS0100041 und Ratz, WK-StPO Paragraph 289, Rz 12).

[13] Der in der Hauptverhandlung gestellte Antrag des Verteidigers, ,samtliche Angaben des Angeklagten in I* nicht
zu verlesen” (ON 1640 S 6 f), wurde vom Erstgericht zu Recht abgewiesen (ON 1640 S 7). Zu welchem - prozessual noch
zuldssigen - Zweck die beantragte Verfigung begehrt wurde, war dem Beweisantrag nicht zu entnehmen (dazu § 55
Abs 1 StPO), als Bezugspunkt der Verfahrensrige (Z 4) scheidet er solcherart aus.[13] Der in der Hauptverhandlung
gestellte Antrag des Verteidigers, ,samtliche Angaben des Angeklagten in I* nicht zu verlesen” (ON 1640 S 6 f), wurde
vom Erstgericht zu Recht abgewiesen (ON 1640 S 7). Zu welchem - prozessual noch zulassigen - Zweck die beantragte
Verflgung begehrt wurde, war dem Beweisantrag nicht zu entnehmen (dazu Paragraph 55, Absatz eins, StPO), als
Bezugspunkt der Verfahrensrige (Ziffer 4,) scheidet er solcherart aus.

[14] Dem Einwand der Mangelriige (Z 5) zuwider ist die Ableitung (US 66 ff) der Feststellung des auf
Herbeifliihrung eines 300.000 Euro Ubersteigenden Schadens gerichteten Vorsatzes des Angeklagten (US 37) aus dem
objektiven Tatgeschehen, insbesondere aus seiner Anweisung in Bezug auf die Hohe des Uberweisungslimits und
seiner Einschatzung, wonach der jahrliche ,Turnover” (Umsatz) bei drei bis finf Millionen Euro liegen sollte (US 16),
unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) nicht zu beanstanden. [14] Dem Einwand der
Mangelrige (Ziffer 5,) zuwider ist die Ableitung (US 66 ff) der Feststellung des auf Herbeifihrung eines 300.000 Euro
Ubersteigenden Schadens gerichteten Vorsatzes des Angeklagten (US 37) aus dem objektiven Tatgeschehen,
insbesondere aus seiner Anweisung in Bezug auf die Héhe des Uberweisungslimits und seiner Einschitzung, wonach
der jahrliche ,Turnover” (Umsatz) bei drei bis funf Millionen Euro liegen sollte (US 16), unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) nicht zu beanstanden.

[15] Soweit die Rechtsrige in Bezug auf einzelne der vom Schuldspruch | umfassten Taten ein prozessuales
Verfolgungshindernis behauptet (Z 9 lit b), ist auf die bereits dargelegte absolute Wirkung der materiellen Rechtskraft
des Schuldspruchs | hinzuweisen, welche nur durch eine erfolgreiche Wiederaufnahme (88 353 ff StPO) beseitigt
werden kdnnte (RIS-Justiz RS0112232). [15] Soweit die Rechtsriige in Bezug auf einzelne der vom Schuldspruch rémisch
eins umfassten Taten ein prozessuales Verfolgungshindernis behauptet (Ziffer 9, Litera b,), ist auf die bereits
dargelegte absolute Wirkung der materiellen Rechtskraft des Schuldspruchs rémisch eins hinzuweisen, welche nur
durch eine erfolgreiche Wiederaufnahme (Paragraphen 353, ff StPO) beseitigt werden kdnnte (RIS-Justiz RS0112232).

[16] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- zu verwerfen (8 288 Abs 1 StPO). [16] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - zu verwerfen (Paragraph 288, Absatz eins, StPO).

Zur amtswegigen Malinahme:

[17] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen
Urteil im Verfallserkenntnis nicht geltend gemachte Nichtigkeit gemaR & 281 Abs 1 Z 11 StPO anhaftet, die - mangels
Bekampfung des Verfallsausspruchs mit Berufung (RIS-ustizRS0130617 [T1 und T3]) - von Amts wegen
wahrzunehmen war (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO): [17] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Gberzeugte
sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen Urteil im Verfallserkenntnis nicht geltend gemachte Nichtigkeit
gemal Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO anhaftet, die - mangels Bekampfung des Verfallsausspruchs mit
Berufung (RIS-Justiz RS0130617 [T1 und T3]) - von Amts wegen wahrzunehmen war (Paragraph 290, Absatz eins,
zweiter Satz erster Fall StPO):

[18] Indem das Erstgericht den Angeklagten im zweiten Rechtsgang trotz Rechtskraft des Ausspruchs des Verfalls
von 149.310 Euro erneut gemaR 8 20 Abs 3 StGB zur Zahlung eines Geldbetrags von 149.310 Euro verpflichtete,
verstiel es gegen den im 16. Hauptstick der StPO verankerten Grundsatz der Bindungswirkung gerichtlicher
Entscheidungen (RIS-Justiz RS0101270, jungst 13 Os 37/22y EvBI 2023/34; im gegebenen Zusammenhang Fuchs/Tipold,
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WK-StPO § 443 Rz 5). Damit Uberschritt es die Grenzen der ihm zustehenden Strafbefugnis (Z 11 erster Fall; vglLend|,
WK-StPO § 260 Rz 34 f). [18] Indem das Erstgericht den Angeklagten im zweiten Rechtsgang trotz Rechtskraft des
Ausspruchs des Verfalls von 149.310 Euro erneut gemal3 Paragraph 20, Absatz 3, StGB zur Zahlung eines Geldbetrags
von 149.310 Euro verpflichtete, verstie3 es gegen den im 16. Hauptstick der StPO verankerten Grundsatz der
Bindungswirkung gerichtlicher Entscheidungen (RIS-Justiz RS0101270, jungst 13 Os 37/22y EvBl 2023/34; im gegebenen
Zusammenhang Fuchs/Tipold, WK-StPO Paragraph 443, Rz 5). Damit Gberschritt es die Grenzen der ihm zustehenden
Strafbefugnis (Ziffer 11, erster Fall; vergleiche Lendl, WK-StPO Paragraph 260, Rz 34 f).

[19] Der Verfallsausspruch war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
ersatzlos zu beheben (§ 290 Abs 1 zweiter Satz StPO iVm § 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO). [19] Der Verfallsausspruch
war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - ersatzlos zu beheben (Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz StPO in Verbindung mit Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, erster Satz StPO).

Zur Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe:

[20] Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Vielzahl
der Betrugsangriffe Gber einen langeren Deliktszeitraum (8 33 Abs 1 Z 1 StGB) als erschwerend, die ,Unbescholtenheit”
(8 34 Abs 1 Z 2 StGB), das teilweise Verbleiben im Versuchsstadium & 34 Abs 1 Z 13 StGB) und die ,lange
Verfahrensdauer” (8 34 Abs 2 StGB) als mildernd. [20]Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die Vielzahl der Betrugsangriffe Uber einen langeren Deliktszeitraum
(Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB) als erschwerend, die ,Unbescholtenheit” (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, StGB), das teilweise Verbleiben im Versuchsstadium (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB) und die ,lange
Verfahrensdauer” (Paragraph 34, Absatz 2, StGB) als mildernd.

[21]  Teils ausdrticklich, teils der Sache nach im Rahmen der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung erachtete
das Erstgericht das strukturierte, organisierte Vorgehen und das vielfache Uberschreiten der Wertgrenze des§ 147
Abs 3 StGB straferhéhend, die Sicherstellung eines Teils der Beute (dazu Riffel in WK2 StGB § 34 Rz 33) strafmindernd
(8 32 Abs 3 StPO). [21]Teils ausdricklich, teils der Sache nach im Rahmen der allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung erachtete das Erstgericht das strukturierte, organisierte Vorgehen und das vielfache Uberschreiten
der Wertgrenze des Paragraph 147, Absatz 3, StGB straferhdhend, die Sicherstellung eines Teils der Beute (dazu Riffel
in WK2 StGB Paragraph 34, Rz 33) strafmindernd (Paragraph 32, Absatz 3, StPO).

[22] Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte ein geringeres Strafmal an.

[23] Entgegen der Berufung ist dem Angeklagten der Milderungsgrund des & 34 Abs 1 Z 18 StGB nicht zugute zu
halten, weil dieser ein etwa funfjahriges Wohlverhalten nach Abschluss der Delinquenz voraussetzt, wobei Zeiten
behordlicher Anhaltung - hier also die vom 26. Februar 2019 bis zum 27. Februar 2024 erlittene Vorhaft (US 7) - nicht
einzurechnen sind (RIS-Justiz RS0108563 [T3], Riffel in WK2 StGB § 32 Rz 46). [23] Entgegen der Berufung ist dem
Angeklagten der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB nicht zugute zu halten, weil dieser ein
etwa funfjahriges Wohlverhalten nach Abschluss der Delinquenz voraussetzt, wobei Zeiten behérdlicher Anhaltung -
hier also die vom 26. Februar 2019 bis zum 27. Februar 2024 erlittene Vorhaft (US 7) - nicht einzurechnen sind (RIS-
Justiz RS0108563 [T3], Riffel in WK2 StGB Paragraph 32, Rz 46).

[24] Beitragstaterschaft bedeutet nicht zwangslaufig eine untergeordnete Tatbeteiligung im Sinn des § 34 Abs 1
Z 6 StGB (RIS-Justiz RS0090704). Nach den Feststellungen des Erstgerichts war der Tatbeitrag des Angeklagten geradezu
essentiell (dazu US 14 bis 23). Die Nichtannahme untergeordneter Tatbeteiligung (hiezu Riffel in WK2 StGB § 34 Rz 16)
durch das Erstgericht ist somit nicht zu beanstanden. [24] Beitragstaterschaft bedeutet nicht zwangslaufig eine
untergeordnete Tatbeteiligung im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 6, StGB (RIS-Justiz RS0090704). Nach den
Feststellungen des Erstgerichts war der Tatbeitrag des Angeklagten geradezu essentiell (dazu US 14 bis 23). Die
Nichtannahme untergeordneter Tatbeteiligung (hiezu Riffel in WK2 StGB Paragraph 34, Rz 16) durch das Erstgericht ist
somit nicht zu beanstanden.

[25] Auch die weitere Behauptung der Berufung, die Opfer waren auBergewodhnlich sorglos und leichtglaubig
gewesen (dazu eingehend mwnN Riffel in WK2 StGB § 32 Rz 81-84), findet im Urteilssachverhalt, wonach sich die
kriminelle Organisation einer speziellen, damals noch relativ neuen Betrugsmethode (,CEO-Fraud”) bediente, die
darauf angelegt war, vertrauenswuirdige ldentitdten vorzutduschen, gezielt an Personen heranzutreten, die den
scheinbar Agierenden unterstellt waren, auf diese Personen in mehrfacher Hinsicht Druck auszutiben und deren
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Zweifel an der Rechtmaligkeit der verlangten Transaktionen zu beseitigen (dazu US 14 ff), keine Deckung. [25] Auch
die weitere Behauptung der Berufung, die Opfer waren aulRergewdhnlich sorglos und leichtglaubig gewesen (dazu
eingehend mwN Riffel in WK2 StGB Paragraph 32, Rz 81-84), findet im Urteilssachverhalt, wonach sich die kriminelle
Organisation einer speziellen, damals noch relativ neuen Betrugsmethode (,CEO-Fraud”) bediente, die darauf angelegt
war, vertrauenswurdige Identitdten vorzutduschen, gezielt an Personen heranzutreten, die den scheinbar Agierenden
unterstellt waren, auf diese Personen in mehrfacher Hinsicht Druck auszuiben und deren Zweifel an der

RechtmaRigkeit der verlangten Transaktionen zu beseitigen (dazu US 14 ff), keine Deckung.

[26] Die im Sinn der Judikatur des EGMR (vgl HK-EMRK5/Harrendorf/Konig/Voigt Art 6 Rz 191) auch unter
Berucksichtigung des Auslandsbezugs, des Aktenumfangs (50 Aktenbande) und der Komplexitat des Strafverfahrens
unverhaltnismalig lange Verfahrensdauer (8 34 Abs 2 StGB) hat das Erstgericht als Verletzung des Art 6 Abs 1 erster
Satz MRK anerkannt und durch Reduktion der Freiheitsstrafe um sechs Monate (US 75) ausreichend ausgeglichen. [26]
Die im Sinn der Judikatur des EGMR vergleiche HK-EMRK5/Harrendorf/Konig/Voigt Artikel 6, Rz 191) auch unter
Berucksichtigung des Auslandsbezugs, des Aktenumfangs (50 Aktenbande) und der Komplexitat des Strafverfahrens
unverhaltnismallig lange Verfahrensdauer (Paragraph 34, Absatz 2, StGB) hat das Erstgericht als Verletzung des Artikel
6, Absatz eins, erster Satz MRK anerkannt und durch Reduktion der Freiheitsstrafe um sechs Monate (US 75)
ausreichend ausgeglichen.

[27] Nach § 32 Abs 3 StGB ist die Strafe im Allgemeinen umso strenger zu bemessen, je gréBer die Schadigung ist,
die der Tater verschuldet hat, je reiflicher er seine Taten Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet, je rucksichtsloser er
sie ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen. [27] Nach Paragraph 32,
Absatz 3, StGB ist die Strafe im Allgemeinen umso strenger zu bemessen, je groer die Schadigung ist, die der Tater
verschuldet hat, je reiflicher er seine Taten Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet, je rucksichtsloser er sie
ausgefuhrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

[28] Bei einer Strafdrohung von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verlangen somit schon die
akribische Planung des Vorgehens, die mehrjahrige organisierte, strukturierte Delinquenz und das Ausmal des
Schadens in der Hohe von insgesamt etwa 58 Millionen Euro eine splrbare Sanktion.

[29] Ausgehend vom auBlerordentlich hohen Schuldgehalt (8 32 Abs 1 StGB) sowie unter Berticksichtigung der
vom Erstgericht vollstandig erfassten und - entgegen der Berufung - zutreffend gewichteten besonderen
Erschwerungs- und Milderungsgrinde (8 32 Abs 2 erster Satz StGB) erweist sich die gefundene Sanktion somit keiner
weiteren Herabsetzung zuganglich. [29] Ausgehend vom auRerordentlich hohen Schuldgehalt (Paragraph 32, Absatz
eins, StGB) sowie unter BerUcksichtigung der vom Erstgericht vollstandig erfassten und - entgegen der Berufung -
zutreffend gewichteten besonderen Erschwerungs- und Milderungsgrinde (Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz StGB)
erweist sich die gefundene Sanktion somit keiner weiteren Herabsetzung zuganglich.

Zur Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche der F* GmbH:

[30] Die der F* GmbH betrugerisch herausgelockten Betrage konnten in drei Fallen auf Empfangerkonten im
Ausland sichergestellt werden (US 32).

[31] Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom 18. Februar 2025, AZ 23 Hv 64/23w, ordnete das
Landesgericht fur Strafsachen Graz gemdaf3 § 367 Abs 2 StPO an, die beschlagnahmten und fruchtbringend auf
Sparbuchern angelegten Betrage von 2.896.724,50 Euro, von 3.855.940 Euro und von 3.990.940 Euro jeweils zuzlglich
der bis zur Auszahlung angefallenen Zinsen an die F* GmbH zurlckzustellen. Die Buchhaltungsagentur des Bundes
wurde unter einem angewiesen, die genannten Betrage samt angefallener Zinsen nach Rechtskraft dieses Beschlusses
verwahrgebihrenfrei auf ein Konto der Vertreterin der F* GmbH zu Uberweisen (ON 11 der Os-Akten). [31] Mit in
Rechtskraft erwachsenem Beschluss vom 18. Februar 2025, AZ 23 Hv 64/23w, ordnete das Landesgericht fur
Strafsachen Graz gemaR Paragraph 367, Absatz 2, StPO an, die beschlagnahmten und fruchtbringend auf Sparbiichern
angelegten Betrage von 2.896.724,50 Euro, von 3.855.940 Euro und von 3.990.940 Euro jeweils zuzuglich der bis zur
Auszahlung angefallenen Zinsen an die F* GmbH zurlckzustellen. Die Buchhaltungsagentur des Bundes wurde unter
einem angewiesen, die genannten Betrdge samt angefallener Zinsen nach Rechtskraft dieses Beschlusses
verwahrgebuhrenfrei auf ein Konto der Vertreterin der F* GmbH zu tberweisen (ON 11 der Os-Akten).

[32] Mit Schreiben vom 13. Marz 2025 teilte die Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht Wien insoweit
mit, dass an die Vertreterin der Privatbeteiligten nach der Freigabe seitens der Buchhaltungsagentur
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10.892.313,95 Euro Uberwiesen werden (ON 14 der Os-Akten).

[33] Die Privatbeteiligtenvertreterin erklarte im Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung, diesen Betrag (darin
enthalten 148.709,45 Euro Zinsen) erhalten zu haben, und schrankte vor diesem Hintergrund ihre Anschlusserklarung
um den an sie ausgefolgten Kapitalbetrag in der Hohe von 10.743.604,50 Euro auf 42.130.395,50 Euro samt 4 % Zinsen
seit 22. Februar 2020 ein (ON 18 der Os-Akten).

[34] Nach den Feststellungen des Erstgerichts hat die F* GmbH durch die vom rechtskraftigen
Schuldspruch 1 1 1 c des Urteils des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 19. Oktober 2022 (ON 1546) umfassten
Taten des Angeklagten einen Vermogensschaden in der Hohe von insgesamt 52.847.000 Euro erlitten.

[35] § 146 StGB (einschlie3lich seiner Qualifikationstatbestande) ist ein Schutzgesetz im Sinn des§ 1311 ABGB, in
dessen Schutzbereich gerade das Vermogen des durch den Betrug Geschadigten einbezogen ist (RIS-Justiz RS0027653
[T1]). [35] Paragraph 146, StGB (einschlieflich seiner Qualifikationstatbestande) ist ein Schutzgesetz im Sinn des
Paragraph 1311, ABGB, in dessen Schutzbereich gerade das Vermdgen des durch den Betrug Geschadigten einbezogen
ist (RIS-Justiz RS0027653 [T1]).

[36] Der auf eine behauptete Obliegenheitsverletzung der Geschadigten im Sinn einer schadenskausalen
Sorglosigkeit gegenuber eigenen Gutern gestutzte Mitverschuldenseinwand eines - wie hier - vorsatzlich handelnden
Schadigers ist von vornherein unbeachtlich (14 Os 79/12t).

[37] Mit dem Hinweis auf die Taterschaftsform des § 12 dritter Fall StGB wird kein die Haftung des Angeklagten
ausschliefender Grund dargetan. Bei Schadenszufigung durch vorsatzliches Zusammenwirken mehrerer, wenn auch
in unterschiedlichen Taterschaftsformen, haften alle an der Tat Beteiligten solidarisch fur den Gesamtschaden
(88 1301 ff ABGB; vgl auch RIS-Justiz RS0109825 [T3] und RS0026610; Schacherreiter in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.09
§ 1302 Rz 1 und 7). [37] Mit dem Hinweis auf die Taterschaftsform des Paragraph 12, dritter Fall StGB wird kein die
Haftung des Angeklagten ausschlieRender Grund dargetan. Bei Schadenszufiigung durch vorsatzliches
Zusammenwirken mehrerer, wenn auch in unterschiedlichen Taterschaftsformen, haften alle an der Tat Beteiligten
solidarisch fur den Gesamtschaden (Paragraphen 1301, ff ABGB; vergleiche auch RIS-Justiz RS0109825 [T3] und
RS0026610; Schacherreiter in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.09 Paragraph 1302, Rz 1 und 7).

[38] Dem Grunde nach verfehlt die Berufung somit ihr Ziel.

[39] Der Hohe nach war der Zuspruch an die F* GmbH aber in Stattgebung der Berufung um den an diese
Privatbeteiligte bereits gemal § 367 Abs 2 StPO ausgefolgten Betrag zu reduzieren. [39] Der Hohe nach war der
Zuspruch an die F* GmbH aber in Stattgebung der Berufung um den an diese Privatbeteiligte bereits gemal3 Paragraph
367, Absatz 2, StPO ausgefolgten Betrag zu reduzieren.

[40] Im Hinblick darauf, dass die im Gerichtstag vorgenommene Einschrankung des privatrechtlichen Anspruchs
nicht den gesamten Ausfolgungsbetrag umfasst, war die F* GmbH mit ihrem Mehrbegehren gemaR § 366 Abs 2 StPO
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. [40] Im Hinblick darauf, dass die im Gerichtstag vorgenommene Einschrankung
des privatrechtlichen Anspruchs nicht den gesamten Ausfolgungsbetrag umfasst, war die F* GmbH mit ihrem
Mehrbegehren gemal3 Paragraph 366, Absatz 2, StPO auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Zur Berufung der Privatbeteiligten G* AG:

[41] Mit Beschluss vom 20. Marz 2024 wies die Vorsitzende des Schoffensenats die Erklarung der G* AG, sich dem
Verfahren gegen * S* als Privatbeteiligte anzuschlieRen, gema 8 67 Abs 4 Z 1 StPO als offensichtlich unberechtigt
zurlick (ON 1622). [41] Mit Beschluss vom 20. Marz 2024 wies die Vorsitzende des Schéffensenats die Erklarung der G*
AG, sich dem Verfahren gegen * S* als Privatbeteiligte anzuschlieRen, gemal3 Paragraph 67, Absatz 4, Ziffer eins, StPO
als offensichtlich unberechtigt zurtick (ON 1622).

[42] Die dagegen gerichtete Beschwerde der G* AG erachtete das Oberlandesgericht Graz als Beschwerdegericht
mit Beschluss vom 14. August 2024, AZ9 Bs 307/23z, 84/24g, (ON 1659) zutreffend als gegenstandslos, weil die
Legitimation der Privatbeteiligten (vgl 8 67 Abs 4 und 5 StPO) nach Fallung des Ersturteils nur mehr mit den gegen
Urteile vorgesehenen Rechtsmitteln releviert werden kann (11 Os 4/11i, SSt 2011/19; RIS-JustizRS0126603; Spenling,
WK-StPO Vor 88 366-379 Rz 62). [42] Die dagegen gerichtete Beschwerde der G* AG erachtete das Oberlandesgericht
Graz als Beschwerdegericht mit Beschluss vom 14. August 2024, AZ 9 Bs 307/23z, 84/24g, (ON 1659) zutreffend als
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gegenstandslos, weil die Legitimation der Privatbeteiligten vergleiche Paragraph 67, Absatz 4 und 5 StPO) nach Fallung
des Ersturteils nur mehr mit den gegen Urteile vorgesehenen Rechtsmitteln releviert werden kann (11 Os 4/11i,
SSt 2011/19; RIS-Justiz RS0126603; Spenling, WK-StPO Vor Paragraphen 366 -, 379, Rz 62).

[43] Gemal’ 8§ 67 Abs 4 Z 1 StPO ist die Anschlusserklarung - durch die das Opfer zur Privatbeteiligten wird § 65
Z 2 StPO) - zuruckzuweisen, wenn sie offensichtlich unberechtigt ist. Nach § 65 Z 1 lit ¢ StPO ist Opfer jede andere (ie
jede nicht in § 65 Z 1 lit a oder b StPO bezeichnete) Person, die durch eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder
sonst in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutern beeintrachtigt worden sein kdnnte. [43] Gemal Paragraph 67,
Absatz 4, Ziffer eins, StPO ist die Anschlusserklarung - durch die das Opfer zur Privatbeteiligten wird (Paragraph 65,
Ziffer 2, StPO) - zurtickzuweisen, wenn sie offensichtlich unberechtigt ist. Nach Paragraph 65, Ziffer eins, Litera ¢, StPO
ist Opfer jede andere (ie jede nicht in Paragraph 65, Ziffer eins, Litera a, oder b StPO bezeichnete) Person, die durch
eine Straftat einen Schaden erlitten haben oder sonst in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgltern beeintrachtigt
worden sein kénnte.

[44] Die Privatbeteiligte muss somit Opfer der den Gegenstand des Verfahrens bildenden Straftat sein
(Kirchbacher, StPO15 § 65 Rz 5). [44] Die Privatbeteiligte muss somit Opfer der den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Straftat sein (Kirchbacher, StPO15 Paragraph 65, Rz 5).

[45] Das Bestehen einer Opferstellung ist im Hauptverfahren danach zu beurteilen, ob die betreffende Person -
nach Lage der Akten - durch die den Gegenstand der Anklage bildende und vorsatzlich begangene Straftat (im
prozessualen Sinn) einen Schaden erlitten hat oder sonst in ihren strafrechtlich geschitzten Rechtsgltern
beeintrachtigt worden sein kann (RIS-Justiz RS0130256 [T1]; Ratz in WK2 StGB Vor §§ 28-31 Rz 20). [45] Das Bestehen
einer Opferstellung ist im Hauptverfahren danach zu beurteilen, ob die betreffende Person - nach Lage der Akten -
durch die den Gegenstand der Anklage bildende und vorsatzlich begangene Straftat (im prozessualen Sinn) einen
Schaden erlitten hat oder sonst in ihren strafrechtlich geschiitzten Rechtsgitern beeintrachtigt worden sein kann (RIS-
Justiz RS0130256 [T1]; Ratz in WK2 StGB Vor Paragraphen 28 -, 31, Rz 20).

[46] Auch im Einheitstatersystem verantwortet jeder Beteiligte ausschliel3lich eigenes Unrecht und eigene Schuld
(Fabrizy in WK2 StGB § 12 Rz 11), womit auch Adh&sionserkenntnisse nur taterbezogen ergehen kénnen (vgl § 366
Abs 2 erster Satz StPO). Hinsichtlich des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a zweiter Fall StGB
bedeutet dies, dass gegen den in der Variante der ,Beteiligung als Mitglied” Handelnden nur nach Maligabe seiner
Beteiligungshandlungen Anspriiche im Sinn des § 366 Abs 2 StPO abgeleitet werden kdnnen (vgl dazuPlochl in WK2
StGB § 278a Rz 28). [46] Auch im Einheitstatersystem verantwortet jeder Beteiligte ausschlieBlich eigenes Unrecht und
eigene Schuld (Fabrizy in WK2 StGB Paragraph 12, Rz 11), womit auch Adhdasionserkenntnisse nur taterbezogen
ergehen koénnen vergleiche Paragraph 366, Absatz 2, erster Satz StPO). Hinsichtlich des Verbrechens der kriminellen
Organisation nach Paragraph 278 a, zweiter Fall StGB bedeutet dies, dass gegen den in der Variante der ,Beteiligung
als Mitglied” Handelnden nur nach Maligabe seiner Beteiligungshandlungen Anspriche im Sinn des Paragraph 366,
Absatz 2, StPO abgeleitet werden kénnen vergleiche dazu Plochl in WK2 StGB Paragraph 278 a, Rz 28).

[47] Mit dem Berufungsvorbringen, wonach der G* AG durch betrlgerische Handlungen anderer Mitglieder der
kriminellen Organisation, an der sich der Angeklagte als Mitglied beteiligt habe (rechtskraftiger Schuldspruch Il des
Urteils des Landesgerichts fir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 19. Oktober 2022 [ON 1546]), ein
Vermogensschaden zugefligt worden sei, wird ein durch eine Straftat des Angeklagten entstandener Schaden somit
nicht schllssig dargetan (zum Erfordernis 11 Os 2/15a, SSt 2015/40; Spenling, WK-StPO Vor 88 366-379 Rz 25; Kodek in
Kert/Kodek, HB Wirtschaftsstrafrecht2 Rz 20/10). [47] Mit dem Berufungsvorbringen, wonach der G* AG durch
betriigerische Handlungen anderer Mitglieder der kriminellen Organisation, an der sich der Angeklagte als Mitglied
beteiligt habe (rechtskraftiger Schuldspruch réomisch zwei des Urteils des Landesgerichts fir Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 19. Oktober 2022 [ON 1546]), ein Vermdgensschaden zugefligt worden sei, wird ein durch eine
Straftat des Angeklagten entstandener Schaden somit nicht schlissig dargetan (zum Erfordernis 11 Os 2/15a,
SSt 2015/40; Spenling, WK-StPO Vor Paragraphen 366 -, 379, Rz 25; Kodek in Kert/Kodek, HB Wirtschaftsstrafrecht2
Rz 20/10).

[48] Da die G* AG somit zur Anfechtung des (Urteils-)Ausspruchs Uber die privatrechtlichen Anspriiche mit
Berufung (§ 283 Abs 1 StPO) nicht legitimiert ist, war deren Berufung als unzulassig zurtickzuweisen. [48] Da die G* AG
somit zur Anfechtung des (Urteils-)Ausspruchs uber die privatrechtlichen Anspriiche mit Berufung (Paragraph 283,
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Absatz eins, StPO) nicht legitimiert ist, war deren Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen.

[49] Der Kostenausspruch in Bezug auf den Angeklagten, der weder die durch das ganz erfolglos gebliebene
Rechtsmittel der G* AG verursachten Kosten noch die amtswegige MaRnahme (dazu RIS-Justiz RS0101558) umfasst,
beruht auf 8 390a Abs 1 erster Satz StPO, jener in Bezug auf die G* AG auf § 390a Abs 1 zweiter Satz StPO. [49] Der
Kostenausspruch in Bezug auf den Angeklagten, der weder die durch das ganz erfolglos gebliebene Rechtsmittel der
G* AG verursachten Kosten noch die amtswegige Malinahme (dazu RIS-Justiz RS0101558) umfasst, beruht auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, erster Satz StPO, jener in Bezug auf die G* AG auf Paragraph 390 a, Absatz eins, zweiter
Satz StPO.
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