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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate
MMag. Sloboda, Dr. Thunhart und Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richterin und Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D*, vertreten durch Dr. Maximilian Maier, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. P*, 2. R*, und 3. R*, wegen 4.000 EUR sA und Feststellung, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 26. September 2024,
GZ 2 R 133/24g-8, und den Ordinationsantrag der klagenden Partei in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemafd § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.romisch eins. Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526, Absatz 2,
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Il. Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.rdmisch zwei. Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

[1] Der Klager begehrt von den Beklagten Schadenersatz und die Feststellung der Haftung fir Gesundheitsschaden,
die er durch die Verwendung eines fehlerhaften Beatmungsgerats im Zeitraum November 2019 bis September 2021
erlitten habe. Das Beatmungsgerat habe die Zweitbeklagte hergestellt, die ihren Sitz in den Vereinigten Staaten von
Amerika habe. Die Erstbeklagte sei die Importeurin dieses Gerats, die Drittbeklagte Bevollmachtigte im Sinn der
VO (EU) 2017/745 Uber Medizinprodukte (MP-VO).

Rechtliche Beurteilung

[2] Die Vorinstanzen verneinten die internationale Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte fur das Verfahren
gegen die Zweitbeklagte.

[31 I Inseinem auBerordentlichen Revisionsrekurs zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinn des § 528 Abs 1 ZPO auf. Der Oberste Gerichtshof hat in ganz vergleichbar gelagerten Parallelverfahren bereits
wiederholt ausgesprochen, dass die Verneinung der internationalen Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte fur
die gegen die zweitbeklagte Herstellerin gerichteten Anspriiche nicht korrekturbedurftig ist (3 Ob 200/23t,
3 Ob 129/24b, 8 Ob 126/24y und 9 Ob 93/24b). Der Revisionsrekurs ist daher zurlckzuweisen. [3] rOmisch eins. In
seinem aulRerordentlichen Revisionsrekurs zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf. Der Oberste Gerichtshof hat in ganz vergleichbar gelagerten Parallelverfahren
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bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Verneinung der internationalen Zustandigkeit der Osterreichischen
Gerichte fur die gegen die zweitbeklagte Herstellerin gerichteten Anspriche nicht korrekturbedurftig ist (3 Ob 200/23t,
3 Ob 129/24b, 8 Ob 126/24y und 9 Ob 93/24b). Der Revisionsrekurs ist daher zuriickzuweisen.

[4] ll. 1. Uber den vom Kliger gestellten Eventualantrag auf Ordination ist in der fiir die Behandlung des
Rechtsmittels vorgesehenen Besetzung zu entscheiden (RS0124243). [4] rémisch zwei. 1. Uber den vom Kliger
gestellten Eventualantrag auf Ordination ist in der fur die Behandlung des Rechtsmittels vorgesehenen Besetzung zu
entscheiden (RS0124243).

[5] 2. Sind fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die Ortliche Zustandigkeit eines inlandischen
Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat
der Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten gemal3 8 28 Abs 1 Z 2 JN eines zu bestimmen, welches
far die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat, wenn der Klager Osterreichischer Staatsburger ist oder
seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland
nicht moglich oder unzumutbar ware. [5] 2. Sind fur eine birgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fiir die ortliche
Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben
oder nicht zu ermitteln, so hat der Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten gemal Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 2, JN eines zu bestimmen, welches fur die fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat,
wenn der Klager Osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland
hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware.

[6] 3. Die Voraussetzungen des 8 28 Abs 1 Z 2 JN sind nach 8§ 28 Abs 4 zweiter Satz JN vom Antragsteller zu
behaupten und zu bescheinigen (RS0124087 [T3]). Diese Bestimmung soll Falle abdecken, in denen trotz Fehlens eines
Gerichtsstands im Inland ein Bedurfnis nach Gewdhrung inlandischen Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein
Naheverhdltnis zum Inland besteht und im Einzelfall eine effektive Klagemdoglichkeit im Ausland nicht gegeben ist
(RS0124087 [T4]). [6] 3. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN sind nach Paragraph 28, Absatz
4, zweiter Satz JN vom Antragsteller zu behaupten und zu bescheinigen (RS0124087 [T3]). Diese Bestimmung soll Falle
abdecken, in denen trotz Fehlens eines Gerichtsstands im Inland ein Bedirfnis nach Gewahrung inlandischen
Rechtsschutzes vorhanden ist, weil ein Naheverhéaltnis zum Inland besteht und im Einzelfall eine effektive
Klagemoglichkeit im Ausland nicht gegeben ist (RS0124087 [T4]).

[7] 4. Der Klager fuhrt in seinem Ordinationsantrag lediglich aus, die Rechtsverfolgung gegenlber der
Zweitbeklagten sei ,im Ausland unmdglich und unzumutbar”, weil keine Gerichtsstandsvereinbarung vorliege und
auch ,volkerrechtliche Bestimmungen” fehlten. Es bestehe ,das Risiko, dass das Erstgericht die inlandische
Gerichtsbarkeit verneint, weshalb auch dann die Voraussetzungen der mangelnden ortlichen Zustandigkeit des
Osterreichischen Gerichts” vorlagen. Damit zeigt der Kldger aber nicht auf, aus welchen Grinden die Rechtsverfolgung
gegen die Zweitbeklagte in den Vereinigten Staaten von Amerika fir ihn unmoglich oder unzumutbar sein sollte.

[8] 5. Der fur den - aufgrund der unter einem erfolgten Zurickweisung des auRerordentlichen Revisionsrekurses
bereits eingetretenen - Fall der rechtskraftigen Verneinung der Zustandigkeit gestellte Ordinationsantrag war daher

abzuweisen.
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